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olleet Intia, Brasilia ja Indonesia. Näiden tosi-
asioiden valossa globalisaatiokeskustelu ja maa-
ilman köyhyydenvastainen taistelu tarvitsevat 
avukseen David Ricardon oivallusta maan suh-
teellisesta edusta ja siitä, kuinka se hankitaan. 
Myös Afrikan nousu on käynnistynyt. Etelä-
Afrikassa on vahva tekemisen meininki. Myös 
köyhyyden vaivaamassa Saharan eteläpuoleises-
sa Afrikassa näkyy toivon merkkejä: BKT kasvaa 
5–6 %:n vauhtia ja nousussa olleet pörssikurssit 
viestittävät positiivisista odotuksista. Matka on 
pitkä, mutta kehitysmaatutkimus ja taloustiede 
voisivat kohdata nykyistä paremmin. 

Myös etiikka ja taloustiede ovat löytäneet 
toisensa. Tutustuminen laajaan kokeellisten 
psykologian tutkimusten kenttään on auttanut 
kansantaloustieteilijöitä kehittämään sitä ihmis-
kuvaa, joka alun perin oli jouduttu olettamaan 
kohtuullisen rajoittuneeksi. Hamiltonin sääntö-
nä tunnettu lainalaisuus sukulaisuuden merki-
tyksestä ihmisen sosiaalisen vuorovaikutuksen 
selittämisessä on tarjonnut uskottavan kandi-
daatin elämän suurten salaisuuksien selittämi-
seksi. Evoluutiopsykologisen tutkimuksen suu-
ria saavutuksia on myös sen oivaltaminen, miksi 
yhteistyökyky ei rajoitu sukulaisuussuhteisiin ja 
mikä on vastavuoroisuuden rooli.

Teoreettisen viitekehyksen puute
Kvantitatiivisen tutkimuksen ja menetelmien 
hyödyntäminen jää yhteiskuntatieteissä toisi-

naan tieteenfilosofisten pohdintojen ja diskurs-
sin jalkoihin. Kyllä tieteenfilosofiaakin sopii har-
rastaa, mutta se ei voi ainakaan liiaksi sivuuttaa 
varsinaista tutkimustoimintaa. Jos väitetään, että 
lainalaisuuksia ei ole ja että menetelmävapaa dis-
kurssi riittää, kyse ei ole tieteestä. Ko. tieteenala 
voidaan lakkauttaa. Tieteen tehtävänä on etsiä 
ja identifioida lainalaisuuksia. Perään kuulutta-
mani analyyttis-kvantitatiivinen tutkimus ei tar-
koita sitä, että kaikki pitää formuloida. On myös 
puhtaasti verbaalista mutta silti analyyttisyyden 
kriteerit täyttävää tutkimusta. Veronmaksajien 
tehtävä ei kuitenkaan voi olla mielipidekirjoitte-
lun tukemista ja heidän tulee sietää yleistä tie-
teenfilosofistakin pohdiskelua vain rajoitetusti. 
Tieteen tekemisen on oltava etusijalla. Itsensä 
sivistämistä voi harrastaa sen ohella.

Yksi taustasyy yhteiskuntatieteiden menetel-
mävapauteen lienee siinä, että monilta yhteis-
kuntatieteiltä puuttuu teoria. Tutkimusaiheet 
eivät perustu analyyttiseen traditioon.  Mitä 
edellä on sanottu, viittaa siihen, että evoluutio-
psykologista tutkimusta kannattaa tutkia tällai-
sen analyyttisen teorian löytymiseksi. Vakka itse 
olen kansantaloustieteilijä – tai ehkä juuri siitä 
syystä – tämä oivallus aikanaan muutti paljon 
sitä, miten ihmisestä ja ihmisen maailmasta ajat-
telen ja miten sitä tutkin.

Kirjoittaja on politiikan ja talouden tutkimuksen 
laitoksen professori Helsingin yliopistossa. 

Helsingin yliopiston keskushallinnosta

 Terttu Nurro

Dosentti Kalle Ruokolainen toteaa Tieteessä ta 
pahtuu -lehden 1/2011 Keskustelua-palstalla, 
että Suomen yliopistoista raskainta hallintoa 
pyörittää Helsingin yliopisto.

Ruokolainen käytti vertailussaan valtion bud-
jettivaroin palkatun keskushallinnon henki-
löstön määrän suhdetta valtion budjettivaroil-
la palkatun opetushenkilöstön määrään ja sai 

tulokseksi, että Helsingin yliopistossa ”1,6 opet-
tajaa kohti työskenteli vuonna 2009 yksi keskus-
hallinnon byrokraatti”. Ruokolainen ei kirjoi-
tuksessaan kerro, minkälaiset luvut yliopistojen 
keskushallinnon henkilöstöstä Jukka Haapa-
mäki hänelle toimitti. 

Helsingin yliopiston keskushallintoon kuu-
luva henkilöstö ei suinkaan ole kokonaisuudes-
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saan hallintohenkilöstöä. Vuonna 2009 keskus-
hallinnon kokonaishenkilöstön määrä (valtio 
ja täydentävä rahoitus) oli yhteensä 1 155 hen-
kilöä. Tästä hallintohenkilöstöä oli 469. Muut 
suurimmat henkilöstöryhmät olivat IT- (222) ja 
tekninen henkilöstö (tilat, kiinteistöt, 392). Mai-
nittakoon, että vuonna 2009 keskushallintoon 
kuului myös opiskelijaliikunnan yksikkö.

Helsingin yliopistossa täydentävällä rahoi-
tuksella palkatun tutkimus- ja opetushenkilös-
tön määrä on huomattavan suuri. Kaikkiaan 
opetus- ja tutkimushenkilöstöä (valtion bud-
jettirahoitus ja täydentävä rahoitus yhteensä) 
vuonna 2009 oli 2 861. Keskushallinnon hallin-

Yliopistotyön päätarkoitus on enemmänkin varjossa

 Risto Kalliola

Kalle Ruokolainen esitti Tieteessä tapahtuu -leh-
dessä 1/2011 henkilötyövuosiin perustuvan ver-
tailun hallinto- ja opetustehtävistä eri yliopis-
toissa. Todellisuudessa hallintotyön vaatima 
työpanos on siinäkin esitettyä suurempi.

Talous- ja henkilöstöhallinnon palveluita yli-
opistoille tuottaa myös Certia Oy, jonka 150 
työntekijää vertailu ei kaiketi sisältänyt. Kun tilas-
tointivuosia karttuu, on mielenkiintoista nähdä, 
alentaako Certia yliopistojen omien hallintojen 
henkilötyövuosimääriä. Nykykokemusten valos-
sa kevennystä ei ole tapahtunut. Sen sijaan yli-
opistouudistuksen ontuva toteutus on lisännyt 
aktiivisen tutkimushenkilöstön hallintotehtäviä. 

Talouden seurantaan ei ole ollut laitos- ja 
projektitasoilla asiallisia työvälineitä sitten vuo-
den 2009 lopun. Operatiivista työtä on siten teh-
ty jo pitkälti yli vuoden ajan ilman luotettavaa 
tietoa käytettävistä olevista rahoista.

Aiempi malli oli tämän päivän järjestelmiin 
verrattuna nerokkaan yksinkertainen. Läpi 
menneen hankkeen vastuullinen johtaja käyt-
ti erillisellä tilillä olleita varoja tarkoituksen - 
mukaisesti hankkeen tarpeisiin, kunnes päädyt-
tiin nollaan. Sen osasivat kaikki, eikä työaikaa 

käytetty tilitapahtumien ymmärtämiseen. 
Nykyisin yliopistoväki käyttää paljon aikaa 

ja vaivaa sen miettimiseen, mikä osa eri lähteis-
tä samaan taseeseen kootuista rahoista kuuluu 
mihinkin tarkoitukseen. Käytössä on omatekoi-
sia rinnakkaisia kirjanpitojärjestelmiä, todennä-
köisesti useita satoja erilaisia. Virheitä sattuu ja 
niitä setvitään.

Myös kokonaiskustannusmalli on ehtymä-
tön epäselvyyksien lähde. Vaikka perusajatus 
on selvä, mallia ymmärretään monin eri tavoin. 
Jopa yliopistojen ja Suomen Akatemian välillä 
on vakavia tulkintaerimielisyyksiä. Tämä kaik-
ki hämmentää tutkijoita ja häiritsee sisältötyötä.

Edellisiin huonosti istuvalla tavalla vallalla 
on äärimmäisen tarkkuuden vaatimus erilaisissa 
teknisissä yksityiskohdissa. Se tuottaa virhepel-
koista akateemisesti merkityksettömiin asioihin 
tarrautuvaa ilmapiiriä. 

Tutkijoiden turhautuneisuus näennäistark-
kuuksiin purkautuu joskus ikävänkin oloise-
na sarkasmina. Tyytymättömyyttä ilmeni myös 
vuoden 2010 lopussa julkaistussa Tieteentekijöi-
den liiton ja Professoriliiton tekemässä työnte-
kijäkyselyssä. 

tohenkilöstön määrä suhteessa opettajien ja tut-
kijoiden määrään oli siis 1/6. Kun mukaan ote-
taan tohtorikoulutettavat (1099) ja koko muu 
henkilöstö, suhdeluku on 1/17.

Keskushallinnon hallintohenkilöstöstä (469) 
suuri osa työskentelee kampuksilla palvelukes-
kuksissa, ja suurin osa näistä tehtävistä liittyy 
tiedekuntien ja laitosten henkilöstö- ja talous-
asioihin. Esimerkkeinä ovat palkka-asiat ja tut-
kimusprojektien hallintaan ja talouteen liittyvät 
palvelut sekä opiskelijapalvelut.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston lehdistöpääl-
likkö.




