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saan hallintohenkilöstöä. Vuonna 2009 keskus-
hallinnon kokonaishenkilöstön määrä (valtio 
ja täydentävä rahoitus) oli yhteensä 1 155 hen-
kilöä. Tästä hallintohenkilöstöä oli 469. Muut 
suurimmat henkilöstöryhmät olivat IT- (222) ja 
tekninen henkilöstö (tilat, kiinteistöt, 392). Mai-
nittakoon, että vuonna 2009 keskushallintoon 
kuului myös opiskelijaliikunnan yksikkö.

Helsingin yliopistossa täydentävällä rahoi-
tuksella palkatun tutkimus- ja opetushenkilös-
tön määrä on huomattavan suuri. Kaikkiaan 
opetus- ja tutkimushenkilöstöä (valtion bud-
jettirahoitus ja täydentävä rahoitus yhteensä) 
vuonna 2009 oli 2 861. Keskushallinnon hallin-

Yliopistotyön päätarkoitus on enemmänkin varjossa
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Kalle Ruokolainen esitti Tieteessä tapahtuu -leh-
dessä 1/2011 henkilötyövuosiin perustuvan ver-
tailun hallinto- ja opetustehtävistä eri yliopis-
toissa. Todellisuudessa hallintotyön vaatima 
työpanos on siinäkin esitettyä suurempi.

Talous- ja henkilöstöhallinnon palveluita yli-
opistoille tuottaa myös Certia Oy, jonka 150 
työntekijää vertailu ei kaiketi sisältänyt. Kun tilas-
tointivuosia karttuu, on mielenkiintoista nähdä, 
alentaako Certia yliopistojen omien hallintojen 
henkilötyövuosimääriä. Nykykokemusten valos-
sa kevennystä ei ole tapahtunut. Sen sijaan yli-
opistouudistuksen ontuva toteutus on lisännyt 
aktiivisen tutkimushenkilöstön hallintotehtäviä. 

Talouden seurantaan ei ole ollut laitos- ja 
projektitasoilla asiallisia työvälineitä sitten vuo-
den 2009 lopun. Operatiivista työtä on siten teh-
ty jo pitkälti yli vuoden ajan ilman luotettavaa 
tietoa käytettävistä olevista rahoista.

Aiempi malli oli tämän päivän järjestelmiin 
verrattuna nerokkaan yksinkertainen. Läpi 
menneen hankkeen vastuullinen johtaja käyt-
ti erillisellä tilillä olleita varoja tarkoituksen - 
mukaisesti hankkeen tarpeisiin, kunnes päädyt-
tiin nollaan. Sen osasivat kaikki, eikä työaikaa 

käytetty tilitapahtumien ymmärtämiseen. 
Nykyisin yliopistoväki käyttää paljon aikaa 

ja vaivaa sen miettimiseen, mikä osa eri lähteis-
tä samaan taseeseen kootuista rahoista kuuluu 
mihinkin tarkoitukseen. Käytössä on omatekoi-
sia rinnakkaisia kirjanpitojärjestelmiä, todennä-
köisesti useita satoja erilaisia. Virheitä sattuu ja 
niitä setvitään.

Myös kokonaiskustannusmalli on ehtymä-
tön epäselvyyksien lähde. Vaikka perusajatus 
on selvä, mallia ymmärretään monin eri tavoin. 
Jopa yliopistojen ja Suomen Akatemian välillä 
on vakavia tulkintaerimielisyyksiä. Tämä kaik-
ki hämmentää tutkijoita ja häiritsee sisältötyötä.

Edellisiin huonosti istuvalla tavalla vallalla 
on äärimmäisen tarkkuuden vaatimus erilaisissa 
teknisissä yksityiskohdissa. Se tuottaa virhepel-
koista akateemisesti merkityksettömiin asioihin 
tarrautuvaa ilmapiiriä. 

Tutkijoiden turhautuneisuus näennäistark-
kuuksiin purkautuu joskus ikävänkin oloise-
na sarkasmina. Tyytymättömyyttä ilmeni myös 
vuoden 2010 lopussa julkaistussa Tieteentekijöi-
den liiton ja Professoriliiton tekemässä työnte-
kijäkyselyssä. 

tohenkilöstön määrä suhteessa opettajien ja tut-
kijoiden määrään oli siis 1/6. Kun mukaan ote-
taan tohtorikoulutettavat (1099) ja koko muu 
henkilöstö, suhdeluku on 1/17.

Keskushallinnon hallintohenkilöstöstä (469) 
suuri osa työskentelee kampuksilla palvelukes-
kuksissa, ja suurin osa näistä tehtävistä liittyy 
tiedekuntien ja laitosten henkilöstö- ja talous-
asioihin. Esimerkkeinä ovat palkka-asiat ja tut-
kimusprojektien hallintaan ja talouteen liittyvät 
palvelut sekä opiskelijapalvelut.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston lehdistöpääl-
likkö.
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Kari Saikkonen, Irma Saloniemi ja Marjo Helan-
der kirjoittavat Tieteessä tapahtuu lehden nume-
rossa 1/2011 aiheesta ”Muuntogeeniset kasvit ja 
tutkijoiden motiivit”. Kirjoituksessa käsitellään 
tammikuussa 2011 eduskunnalle luovutettua 
vetoomusta  ”Vetoomus eri tuotantomuotojen 
tasavertaisen rinnakkaiselon puolesta ja geeni-
kieltoa vastaan Suomessa – Gm-viljelylain tulisi 
nojautua biologisten tieteiden tutkimustuloksiin” 
ja pohditaan miksi tällainen vetoomus jätettiin ja 
miksi se sai niin suuren joukon allekirjoittajia 
tieteen ammattilaisten joukossa (yli 300 tohtoria, 
joista 140 professoreita, mukana myös useiden 
yliopistojen rehtoreita ja dekaaneita).

Vetoomuksen pääsisältönä on valitettavan vir-
heellisesti monissa yhteyksissä, kuten myös Saik-
kosen, Saloniemen ja Helanderin tekstissä, nähty 
vetoomuksen viimeisessä lauseessa esitetty huoli 
geenitekniikan vastaisen kampanjoinnin tavoit-
teista vaikuttaa geenitutkimukseen Suomessa. 
Kirjoittajat viittaavat Helsingin Sanomien toimit-
tajan tekstiin ja lainaavat asiayhteydestä irroi-
tettuja osia ja sanoja vetoomuksesta ja näiden 
perusteella esittävät omana pääjohtopäätökse-
nään luovutetun vetoomuksen sisällön ja motii-
veiden liittyvän erityisesti sen allekirjoittajien 
huoleen tutkimuksen vapaudesta ja rahoitukses-
ta.  Olemme kuitenkin kirjoittajien kanssa samaa 
mieltä siitä, että tutkimuksen rahoittajat maas-
samme eivät ole gm-vastaiseen kampanjointiin 
reagoineet ja olemme jo näin aiemmin vastan-
neet Marjo Helanderin Helsingin Sanomien ylei-
sönosastolla esitettyyn samaan kommenttiin (HS 
31.1.2011). Huoli gm-vastaisen kampanjoinnin 

vaikutuksesta tutkimukseen ei kuitenkaan ole 
välttämättä täysin aiheeton, sillä jopa poliittisella 
tasolla tällaisia pyrkimyksiä on kirjattu esimer-
kiksi Perussuomalaisten ohjelmassa.

Toisin kuin kirjoittajat antavat ymmärtää, 
vetoomuksen pääviesti oli, että muuntogeenis-
ten kasvilajikkeiden sääntelyssä arvioiden ja 
vaatimusten tulisi perustua tieteellisiin periaat-
teisiin. Tämä sisältää, aivan kuten kirjoittajat 
peräänkuuluttavat, myös potentiaalisten ongel-
mien myöntämisen ja niiden huomioonotta-
misen, mutta myös näiden vertaamisen hyötyi-
hin, joka kirjoittajilta näytti unohtuvan. Kuten 
Helander, Saikkonen ja Saloniemi mainitsevat, 
on todellakin joukko tieteellisiä vertaisarvioi-
tuja julkaisuja, joissa muuntogeenisiin kasvei-
hin liittyviä ongelmia tuodaan esille ja kielteisiä 
vaikutuksia on myös pystytty havaitsemaan. On 
kuitenkin paljon suurempi määrä tutkimuksia, 
jotka osoittavat että nämä ongelmat ja kielteiset 
vaikutukset eivät koske suinkaan vain gm-kas-
veja, vaan koko nykyistä tehoviljelyä. 

Riskejä arvioitaessa on aina oltava vertailu-
kohta. Ilman vertailukohtaa päädymme nope-
asti nollatoleranssiin, koska syntyy illuusio, 
että riskin välttäminen parantaa kokonaistur-
vallisuutta. Tieteellisten julkaisujen kriittisessä 
käsittelyssä ei pidä tyytyä etsimään omaa kat-
santokantaa tukevia artikkeleita, vaan katsoa, 
mitä asiasta on kokonaisuudessaan kirjoitettu ja 
miten tulokset painottuvat. Ylivoimaisesti pai-
nokkain osa gm-lajikkeita koskevista tieteelli-
sistä julkaisuista päätyy johtopäätökseen, jonka 
mukaan gm-lajikkeet ovat vähintään yhtä tur-

Muuntogeeniset kasvit ja tutkijoiden motiivit
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Kyse ei ole vain asenteellisesta vastarinnasta 
muutostilanteessa tai ylimenokauden ongelmista. 
Kun tutkijat käyttävät enenevästi aikaansa loput-
tomiin tilisulkeisiin ja raportointeihin, se tapah-

tuu yliopistojen perustehtävien kustannuksella. 

Kirjoittaja on professori ja laitosjohtaja Turun yli-
opistossa.




