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Kari Saikkonen, Irma Saloniemi ja Marjo Helan-
der kirjoittavat Tieteessi tapahtuu lehden nume-
rossa 1/2011 aiheesta "Muuntogeeniset kasvit ja
tutkijoiden motiivit” Kirjoituksessa kisitelladn
tammikuussa 2011 eduskunnalle luovutettua
vetoomusta ~Vetoomus eri tuotantomuotojen
tasavertaisen rinnakkaiselon puolesta ja geeni-
kieltoa vastaan Suomessa - Gm-viljelylain tulisi
nojautua biologisten tieteiden tutkimustuloksiin”
ja pohditaan miksi tallainen vetoomus jétettiin ja
miksi se sai niin suuren joukon allekirjoittajia
tieteen ammattilaisten joukossa (yli 300 tohtoria,
joista 140 professoreita, mukana myos useiden
yliopistojen rehtoreita ja dekaaneita).
Vetoomuksen pédsisiltond on valitettavan vir-
heellisesti monissa yhteyksissa, kuten myos Saik-
kosen, Saloniemen ja Helanderin tekstissé, nahty
vetoomuksen viimeisessd lauseessa esitetty huoli
geenitekniikan vastaisen kampanjoinnin tavoit-
teista vaikuttaa geenitutkimukseen Suomessa.
Kirjoittajat viittaavat Helsingin Sanomien toimit-
tajan tekstiin ja lainaavat asiayhteydestd irroi-
tettuja osia ja sanoja vetoomuksesta ja nédiden
perusteella esittdvit omana péaajohtopéatokse-
nédn luovutetun vetoomuksen sisillon ja motii-
veiden liittyvdn erityisesti sen allekirjoittajien
huoleen tutkimuksen vapaudesta ja rahoitukses-
ta. Olemme kuitenkin kirjoittajien kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tutkimuksen rahoittajat maas-
samme eivdt ole gm-vastaiseen kampanjointiin
reagoineet ja olemme jo ndin aiemmin vastan-
neet Marjo Helanderin Helsingin Sanomien ylei-
sonosastolla esitettyyn samaan kommenttiin (HS
31.1.2011). Huoli gm-vastaisen kampanjoinnin

vaikutuksesta tutkimukseen ei kuitenkaan ole
valttamatta taysin aiheeton, silla jopa poliittisella
tasolla téllaisia pyrkimyksid on kirjattu esimer-
kiksi Perussuomalaisten ohjelmassa.

Toisin kuin kirjoittajat antavat ymmartdi,
vetoomuksen padviesti oli, ettd muuntogeenis-
ten kasvilajikkeiden séddntelyssd arvioiden ja
vaatimusten tulisi perustua tieteellisiin periaat-
teisiin. Tama sisdltad, aivan kuten Kkirjoittajat
perddankuuluttavat, myos potentiaalisten ongel-
mien myontdmisen ja niiden huomioonotta-
misen, mutta myos ndiden vertaamisen hyotyi-
hin, joka kirjoittajilta néaytti unohtuvan. Kuten
Helander, Saikkonen ja Saloniemi mainitsevat,
on todellakin joukko tieteellisid vertaisarvioi-
tuja julkaisuja, joissa muuntogeenisiin kasvei-
hin liittyvia ongelmia tuodaan esille ja kielteisia
vaikutuksia on myds pystytty havaitsemaan. On
kuitenkin paljon suurempi maard tutkimuksia,
jotka osoittavat ettd ndma ongelmat ja kielteiset
vajkutukset eivat koske suinkaan vain gm-kas-
veja, vaan koko nykyisté tehoviljelya.

Riskeja arvioitaessa on aina oltava vertailu-
kohta. Ilman vertailukohtaa pdadymme nope-
asti nollatoleranssiin, koska syntyy illuusio,
ettd riskin vilttdminen parantaa kokonaistur-
vallisuutta. Tieteellisten julkaisujen kriittisessa
kasittelyssd ei pidd tyytyd etsimddn omaa kat-
santokantaa tukevia artikkeleita, vaan katsoa,
mité asiasta on kokonaisuudessaan kirjoitettu ja
miten tulokset painottuvat. Ylivoimaisesti pai-
nokkain osa gm-lajikkeita koskevista tieteelli-
sistd julkaisuista paatyy johtopaitokseen, jonka
mukaan gm-lajikkeet ovat vahintdan yhta tur-
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vallisia niin ekologisessa kuin terveysvaikuttei-
sessa mielessd kuin perinteiset lajikkeet. Helan-
derin, Saikkosen ja Saloniemen mainitsemat
kielteisia vaikutuksia esille tuovat kokeet ovat
usein marginaalisia (esim. huonosti toteutettu-
ja) tai tuovat esille ongelmia, jotka koskevat yhté
lailla perinteisid lajikkeita tai maatalouden vai-
kutuksia yleisesti.

Kirjoittavat toteavat, ettd heidan tiedossaan ei
ole yhtakdan muuntogeenistd lajiketta, joka rat-
kaisisi yhtddan Suomen maatalouden keskeisis-
td ongelmista. Aivan oikein, mutta arvelisimme
ettd heiddn tiedossaan ei ole myoskaan yhtikaan
perinteistd viljelylajiketta, joka ratkaisisi jon-
kin Suomen maatalouden keskeisistd ongelmis-
ta. Maatalouden keskeisid ongelmia ei ratkais-
ta yksin lajikejalostuksen keinoin. On vitsikésta
tuoda edes esille ajatusta, ettd yksittdinen (muun-
togeeninen) lajike toisi pysyvin ratkaisun maa-
talouden haasteisiin. Esimerkiksi rikkakasviha-
vitteita kestivit gm-lajikkeet ovat aivan samassa
ekologisessa kilpailutilanteessa kuin perinteiset
herbisidinkestavit lajikkeet (joita on jalostettu
ilman gm-tekniikoita). Aivan kuten tauteja ja
hyonteisid torjuvien kemikaalien kohdalla, rikat
lopulta vastaavat valintapaineeseen alkamalla
sietdd kaytettyja myrkkyjd. Kuten Liisa Thme-
maassa Herttakuningattaren kyydissd: On juos-
tava tayttd vauhtia pysydkseen paikallaan.

Ratkaisun pysyvyyden sijaan (tai lisak-
si) tarkeitd asioita ovatkin, mitd nimenomaisia
kemikaaleja maataloudessa kaytetadn. Ovatko
gm-kasveilla kdytetyt herbisidit enemméin tai
viahemmin vaarallisia kuin perinteisilld lajikkeil-
la kdytetyt? Vaihtoehto Roundup-kestévén soijan
viljelylle ei suinkaan ole viljely ilman herbisideja
(koska se ei tuota riittavad satoa), vaan perinteis-
ten herbisidien kaytto (trifluoraline, ethalfluora-
line, alachloro, linuron ym. - jotka ovat kaytto-
turvallisuustiedotteiden mukaan huomattavasti
haitallisempia sekd ymparistolle ettd ihmisen ter-
veydelle kuin Roundup). Kysymys onkin, kumpi
néistd vaihtoehdoista valitaan?

Yleisimpid gm-lajikkeita (herbisidi- ja hyon-
teisresistentit soija, maissi ja puuvilla) ei myos-
kadn ole jalostettu korkeampia satoja tavoitellen
(kuten kirjoittajat virheellisesti antavat ymmar-
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tdd), vaan tavoitteena on edullisempi ja ympa-
ristolle vdhemman haitallisten agrokemikaalien
kayttd ja viljelyvarmuus. Ndméd ovat ominai-
suuksia, jotka hyodyttavat viljelijaa ja tekevit
maataloustuotannosta kannattavampaa sekd
ovat vdhentdneet huomattavasti maatalouden
haitallisia ymparistovaikutuksia ja maatalouden
aiheuttamia CO,-pdist6jd ilmakehdin - mut-
ta eivat vaikuta kuluttajalle paidtyvan tuotteen
ominaisuuksiin kuin korkeintaan hinnan muo-
dostumisessa. Saikkonen, Saloniemi ja Helan-
der Kkirjoittavat: “Tutkijoiden hyveisiin kuuluu
rehellisyys my6s vastakkaisten kasitysten esitte-
lyssd” Tama on ehdottomasti oikea periaate ja
koskee aivan samalla tavalla my®os kielteisid vai-
kutuksia esille tuovia tutkijoita. Periaate ei ollut
kovin hyvin nékyvissa heiddn omassa kirjoituk-
sessaan.

Mutta miten maatalouden haasteisiin sit-
ten pitdisi vastata? Kysymys ei todellakaan ole
helppo, mutta tietyt reunaehdot voidaan nahda.
Viestotieteellisten ennusteiden mukaan ihmis-
vdeston kasvu hidastuu ja pysdhtyy eri ennus-
teiden mukaan 9-11 miljardin tasolle. Onko
mahdollista tuottaa ruokaa tille joukolle? Jo
talla hetkelld ihmiskunta viljelee kéiytannossd
kaikkea viljelyyn kelpaava maata, viljelyn maa-
ala itse asiassa pienenee kaupunkien laajetessa.
Tuntuu siltd, ettd ainoa ratkaisu on lisdta satota-
soja (ja vahentda havikkeja — tima on huomatta-
van suuri komponentti), ja haasteena on tehda
tamad kestdvalla tavalla. Maatalouden haasteiden
ratkaisemiseen ei ole hopealuotia, joten pois sul-
kemalla vaihtoehdot, jotka eivit tuo “lopullisia
ratkaisuja’, pdddymme tilanteeseen, jossa ei teh-
dé mitdan. Ratkaisu koostuu pienisti osista, jois-
ta toiset ovat tieteellisesti lahestyttavid ja toiset
poliittisesti. Kasvinjalostus on yksi tarkeimmista
tieteellisistd menetelmistd, mutta senkin avulla
saadaan vain ratkaisun osia. Kasvava geenitieto
antaa uusia tyokaluja kasvinjalostukselle, joista
gm-lajikkeiden kehittdminen on yksi.

Saatamme kuitenkin lopulta olla samalla
yhteisellé linjalla Kari Saikkosen, Irma Salonie-
men ja Marjo Helanderin kanssa. Meidan tut-
kijoiden tulee parhaan ammatillisen taitomme
perusteella tuottaa puolueetonta tietoa poliit-



tisen péddtoksenteon tueksi. Gm-lajikkeiden
kohdalla sekd potentiaalisten ongelmien ettd
myo6s hydtyjen tunnistaminen on tarkedd, mut-
ta gm-lajikkeiden ongelmia ja hydtyja taytyy
aina verrata perinteisten lajikkeiden ongelmiin
ja hyotyihin sekd tehdd johtopaitokset timin
perusteella. Pelkkien ongelmien esille tuomi-
nen ja korostaminen ilman vertailua hy6tyihin
on aivan yhtd moraalitonta kuin viittdminen,
ettd mitdan ongelmia ei olisi. Olemme varmasti
myos kaikki yhtd mieltd siitd, ettd meidén tieteel-
lisen koulutuksen saaneiden kansalaisten erityi-
nen velvollisuus on perehtya kaikkeen aiheesta
kirjoitettuihin vertaisarvioituihin julkaisuihin ja
valittdd niiden kaikkien viesti tasapuolisesti niin
tavallisille kansalaisille kuin poliitikoillekin.
Saikkonen, Saloniemi ja Helander totea-
vat “Tutkijoiden pitéisi tuottaa mahdollisim-
man puolueetonta tietoa poliittisen paitoksen-
teon tueksi...” Heiddn kritisoiman vetoomuksen
péaviesti oli: ... ettd muuntogeenisten kasvila-
jikkeiden sédantelyssd arvioiden ja vaatimusten
tulisi perustua tieteellisiin periaatteisiin, kuten

biologian tiedeyhteisé on jo pitkddn korosta-
nut: Olisi keskityttdva jalostuksen lopputulok-
seen eli jalostettujen kasvilajikkeiden ominai-
suuksiin eikd niiden kehittdimisessa kaytettyihin
jalostusmenetelmiin” Eiké tédssd ole kyseesséd
aivan sama asia? Taman perusteella olisi odotta-
nut Saikkosen, Saloniemen ja Helanderin olevan
vetoomuksen allekirjoittajien joukossa.

Teemu Teeri on kasvinjalostustieteen professori ja
Jaakko Kangasjarvi kasvibiologian professori Hel-
singin yliopistossa.

PS. Kirjoituksessaan Saikkonen, Saloniemi
ja Helander esittivat vihjailevan kysymyksen:
”Mikd on adressin kirjoittajien ja levittdjien
taloudellinen riippuvuussuhde muuntogeenis-
ten tuotteiden kehittelyst4 ja perunanviljelysta?”
Kun adressin ensimmaisina allekirjoittajina kat-
somme tuota usean sadan tutkijan nimilistaa,
kasityksemme on, ettd vihjailtua taloudellista
riippuvuussuhdetta ei 16ydy.





