Yhdysvaltain demokraatit ja abortti
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Marko Kantola on timan lehden sivuilla (Tie-
teessd tapahtuu 1/2011) ansiokkaasti esitel-
lyt Yhdysvaltain demokraattisessa puolueessa
toimivien abortinvastustajien kantoja. Hénen
sindnsd kannatettava yrityksensd on kuitenkin
pahasti ajastaan jéljessd ja siksi huomattavan
harhaanjohtava.

Tosiasiassa aborttia vastustavat tai siihen
skeptisesti suhtautuvat demokraatit eivit tind
péiviand ole “nostamassa profiiliaan” kyseisessa
puolueessa, kuten Kantola vaittdd. He nostivat
profiiliaan vuosina 2004-2008 mutta ovat nyt
Barack Obaman valtakaudella kokeneet suuren
vallanvahennyksen. Jostain kasittdmattomasta
syystd tdmi tosiasia sivuutetaan Kantolan ana-
lyysissd, jossa pddstadn vain vuoteen 2008 ja

ohitetaan miltei kaikki Obaman valtaantulon
jalkeen tapahtunut. Silti siind esitetdan laajo-
ja johtopadtoksid siitd, mitd kuulemma on juu-
ri nyt tapahtumassa ja tullee pian tapahtumaan.

Demokraattinen puolue todellakin havahtui
vuoden 2004 tappionsa jilkeen tosiasiaan, ettd
ei voisi saada taakseen yhdysvaltalaisten enem-
mist6d niin kauan kuin profiloitui aborttipuo-
lueena. Yli puolet amerikkalaisista pitda aborttia
murhana ja on pitdnyt jo jonkin aikaa. Taman
takia rekrytoitiin vuoden 2006 kongressivaalei-
hin abortti- ja muissa moraalikysymyksissd kon-
servatiivisia mutta muuten keskusta- tai vasem-
mistolaisia ehdokkaita. Kuten uusin tutkimus
on osoittanut, tima taktiikka oli vuosien 2006 ja
2008 vaalivoittojen olennainen selittéja.
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Presidenttind Obama kuitenkin péatti sivuut-
taa kyseiset abortinvastaiset ja muutenkin arvo-
konservatiiviset demokraatit (eli ns. sinikoirat,
Blue Dog Democrats). Han lupasi kylla heiddn
kaipaamiaan uusia ohjelmia aborttien madran
vahentdmiseksi mm. neuvolatoimintaa ja vaha-
varaisten ditien avustamista lisidmalld. Samalla
hén kuitenkin tuki Kantolan mainitsemaa Free-
dom of Choice Act -lakiehdotusta, joka olisi
kumonnut kaikki niistd olemassa olevista yli vii-
destdsadasta aborttirajoituksesta, jotka todiste-
tusti ovat vahentineet aborttien méaaraa.

Vaikka Obama oli luvannut tehdd Freedom
of Choice -lain allekirjoittamisesta ensimmai-
sen tekonsa presidentting, sitd ei lopulta saatet-
tu voimaan. Siitd luovuttiin, kun kévi ilmeiseksi,
ettd sitd vastusti yli 80 prosenttia amerikkalaisis-
ta. Mutta luvattua uutta aborttien vihennyslakia
ei myoskidn ole saatettu voimaan.

Terveydenhuoltouudistuksessaan Obama jou-
tui lopulta taipumaan presidentin asetukseen,
joka estdisi liittovaltion verovarojen kéyttamisen
aborttien tekemiseen. Tama kielto ei kuitenkaan
ole osa lakia. Kyseessa on toisella presidentin ase-
tuksella kdden kddnteessd kumottavissa oleva
mairdys, jota useimmat abortinvastustajat ovat
pitaneet taysin riittimattomana.

Demokraattinen puolue on yha virallisesti ja
ehdottomasti aborttioikeuden kannalla. Ainoas-
taan republikaanit vastustavat Korkeimman
oikeuden yksipuolista paitostd vuodelta 1973,
jossa evitddn kansalaisilta oikeus paittaa tdstd
asiasta tavanomaisin demokraattisin keinoin eli
kansanianestyksilld ja vaalien kautta.

Tasta kaikesta oli seurauksena, ettd viisitois-
ta niistd kahdestakymmenestd demokraatti-
sen puolueen abortinvastustajasta, jotka olivat
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ddnestaneet Obaman uuden terveydenhuolto-
lain puolesta, menetti paikkansa vuoden 2010
vilivaaleissa. He eivit olleet tuottaneet lupaa-
maansa, joten omien konservatiivisten vaali-
piiriensd dadnestdjat eivdt heihin endd voineet
luottaa. Sitten vilivaalien abortinvastaiset demo-
kraatit ovatkin olleet perin vahalukuisia ja tay-
sin vailla valtaa, eikd heiddn maaransi ole endd
lisaantynyt, ei nopeasti eiki hitaasti. Painvastoin
he ovat lahes kokonaan kadonneet Yhdysvaltain
puoluekartalta, ja tassd kuten monessa muussa-
kin asiassa puolueiden keskindinen vastakkain-
asettelu on vain entisestddn jyrkentynyt.

Téssd tdysin ennustettavissa olleessa tilan-
teessa on harvinaisen naiivia alkaa esittdd — niin
kuin Kantola tekee — "musta tuntuu”-arvioita
siitd, miten kumpikin Yhdysvaltain péaipuo-
lueista tullee pian tajuamaan “jatkuvuuden’
“yhteistyon” ja kompromissin tarkeyden. Abort-
tikysymyksessa kompromissi on mahdoton, sil-
1a jakolinjan yhdelld puolella olevat uskovat
ehdottomasti syntymattomien lasten eldméan
suojeluun eivitkd tule tdstd pyhistd velvoit-
teesta tinkimddn. Vaikka abortin kannattajis-
ta jotkut tunnustavat pyhyyden olemassaolon,
hekin uskovat yhtd lujasti naisten oikeuteen
“valita” Naiden kahden tdysin vastakkaisen
ndkokannan edustajat eivdt Yhdysvalloissa ole
koskaan pidemmain péille mahtuneet samaan
puolueeseen, eikd ole mitdan tieteellistd perus-
tetta uskoa myoskddn heidian tulevaan sopui-
saan yhteiseloonsa.

Kirjoittaja on Pohjois-Amerikan kirkkohistorian
dosentti Helsingin yliopistossa sekd Yhdysvaltain
ja Ison-Britannian historian dosentti Tampereen
yliopistossa.





