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Totuuden korrespondenssiteoria

 S. Albert Kivinen

Diplomi-insinööri Heikki Mäntylä sanoo totuu-
den (Tieteessä tapahtuu 2/2011) korrespon-
denssiteoriasta: ”Onhan totuuden korrespon-
denssiteoria kaikkien totuusteorioiden joukossa 
kaikkein avuttomin todetessaan yksinkertaises-
ti, että väite on tosi, jos se vastaa todellisuutta.”

Mitä avutonta tässä on? Korrespondenssi-
teoriahan sanoo adekvaatisti eli kohdallisesti 
(kuten Sven Krohn -vainaja tapasi sanoa), mitä 
totuus on. Totuusteorian tarkoitus ei ole ker-
toa, mikä on totta mistäkin. Se on selvitettävä 
muilla keinoin. Korrespondenssiteoriassa on 

kaksi ongelmaa, joihin on vastattu eri tavoin. 
1) Mitkä ovat totuusarvon kantajat (ne asiat, 
jotka ovat tosia tai epätosia): lauseet, ajatukset 
propositiot…? 2) Voidaanko korrespondenssi- 
eli vastaavuussuhdetta luonnehtia lähemmin?

”Sisäinen realismi”, totuuden koherenssiteo-
ria ja muut huuhaa-vaihtoehdot voidaan huolet-
ta siirtää Ö-mappiin.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian dosentti (emeritus). 

Jäitä koppalakkiin

 Antti Immonen ja Jarkko S. Tuusvuori

Vanha hyvä opettajamme Pentti Määttänen 
poltti päreensä Dewey-käännöksestämme Tai­
de kokemuksena (Tieteessä Tapahtuu 1/2011). 
Happaman understatementin taitaja puhkesi jo 
lokakuun kirjamessuilla vaahtoamaan itselleen 
epätyypillisesti, eikä vimma ota laantuakseen. 
Suomennoksen etevyyden sijasta tahi ohella rie-
haantuneisuus herättänee epäilyksiä arvostelus-
ta itsestään. Ei kuitenkaan voi kokonaan luottaa 
siihen, että itse kukin tarkastelisi kirjaa ja sen 
arvostelua oman ymmärryksensä varassa, sillä 
summittaiseen kritiikkiin sisältyy myös paksu-
ja yksittäisiä väitteitä, joihin on pakko puuttua.

Niistä vakavimman mukaan käännöksen 
kuuluisi panna alkuperäisteos viralta: ”…lienee 
viisainta perehtyä Deweyn monipuoliseen ja vai-
kutusvaltaiseen teokseen alkukielellä”. Alkuteks-
teihin on aina viisasta paneutua. Tavaksihan on 
tullut sanoa, että tutkijat ovat ennalta määrätyt 
iäti möyrimään alkuperäisteoksissa, vaikka muu 

väestönosa vapautuisikin hakemaan tietonsa 
jälkiperäisteoksista. Määttäsen näkemys menee 
pidemmälle. Se kielii erilaisesta kääntämis- ja 
toimittamisajattelusta, jota heijastelee Määttäsen 
oma oiva Dewey-suomennos Pyrkimys varmuu­
teen (The Quest for Certainty, 1929, Gaudeamus 
1999): toimitukselliset paratekstit ovat niukat, 
kun suomentajan huomautuksiakin on vähim-
mäismäärä, ja Deweyn lähteet – filosofoimisen 
aikalais- ja asiayhteys – pidetään poissa kerron-
taa haittaamasta. Tällainen asiallinen suomalais-
taminen, nykyistäminen ja normalisoiminen on 
täysin mahdollinen, johonkin määrään kunnial-
linen ratkaisu. Mutta kun Määttänen arvioi toi-
senlaiselta pohjalta tehtyä käännöstä, olisi reilua 
kertoa merkitsevistä eroista. Hän antaa ker-
naammin ymmärtää, että Taide kokemuksena on 
alusta loppuun hätäilty ja harkitsematon päästö. 
Tämän väärän todistuksen mukaisesti hän jättää 
vakain tuumin mainitsematta, että kirja sisältää 




