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Luokat Suomessa

MATTI ALESTALO
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2000-luvun Suomessa.
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Sosiaalista eriarvoisuutta tutkit-
taessa on sosiologiassa perintei-
sesti tehty ero yhteiskuntaluokki-
en tutkimuksen ja sosiaalisen ker-
rostuneisuuden tutkimuksen valil-
l4. Yhteiskuntaluokkia tutkittaessa
ldhdetddn ajatuksesta, ettd yhteis-
kuntaluokan muodostavat ihmi-
set, jotka ovat yhteiskunnassa laa-
dullisesti samanlaisessa asemassa
ja joita yhdistda poliittinen ja ta-
loudellinen organisoituminen. So-

siaalista kerrostuneisuutta tutkitta-
essa painopisteeni ovat yksiloiden
viliset hierarkkiset aste-erot tu-
loissa, koulutuksessa, ammattien
arvostuksessa, kulutuksessa, jne.
Yhteiskuntaluokkien tutkimus on
ollut osa yhteiskuntien keskeisen
makrodynamiikan ja vastakohtai-
suuksien tutkimusta. Luokkien li-
saksi tarkastelussa ovat yleensd
talloin olleet suuret taloudelliset ja
poliittiset muutokset sekd muutok-
set valtion tehtdvissd. Yhteiskun-
tien kerrostuneisuutta tutkittaessa
pdahuomio on ollut ihmisten vali-
sissd maarillisissd eroissa ja ihmis-
ten sijoittumisessa erilaisiin hierar-
kioihin.

Yhteiskuntaluokkien tutkimus
oli Suomessa vilkasta erityisesti
1970- ja 1980-luvulla. Tami tut-
kimus sai perusvirityksensd yh-
teiskunnan nopeasta muutokses-
ta maatalousyhteiskunnasta teolli-
suuden ja palvelujen hallitsemaksi
yhteiskunnaksi. Muutokseen sisal-
tyi valtion ja kuntien roolin huo-
mattava korostuminen hyvinvoin-
Luok-
vilineitd

tivaltiota rakennettaessa.
kanakokulma  tarjosi
meneillddn olevan suuren yhteis-
kunnallisen murroksen hahmot-
tamiseen ja sen seurausten pohti-
miseen. 1990-luvulta alkaen sosia-
listisen jdrjestelmdn romahtami-
nen, ennenndkematon lama jalaaja
tyottomyys, siirtyminen tietoyh-
teiskuntaan ja Euroopan integraa-
tion nopea eteneminen suuntasivat
makrososiologista tutkimusta uu-
siin ajheisiin samalla kun pintaan
nousi toisenlaisia yhteiskunnallisia
jakoja, kuten sukupuolta ja ikaryh-
mid painottava tutkimus.
Sosiaalista  kerrostuneisuutta
koskevaa tutkimusta on sen sijaan
tiiviisti jatkettu my6s kahden vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen

aikana. Esimerkiksi tulonjakoa ja
kéyhyyttd, sosiaalista liikkuvuutta,
koulutusta ja kulutusta eri muo-
doissaan on tutkittu monin eri -
hestymistavoin ja menetelmin.

Téllaisen historian valossa on
virkistavai tarttua kirjaan, joka —
sen toimittajan sanoin — asettaa ta-
voitteekseen “selittdd, mitd ovat yh-
teiskuntaluokat ja mikd on niiden
rooli suomalaisessa yhteiskunnas-
sa”. Vaikka tavoite on vaativa ja te-
kee kirjasta helposti haavoittuvan,
haaste on ollut kuitenkin sitd Iuok-
kaa, ettd se on saanut varsin patevin
kirjoittajakunnan liikkeelle.

Tuloksena on monipuolinen ja
monella tavoin hyddyllinen lapi-
valaisu suomalaisesta yhteiskun-
nasta.

Kirjan perustan muodostaa
ammatteihin nojaava jaottelu, jos-
sa on sekd luokkatutkimuksen ettd
kerrostumatutkimuksen piirteita.
Vaikka yksiloiden ammateista lah-
temdlld joudutaankin yhteiskun-
nan kerrostuneisuuden tutkimuk-
seen, valittu 1ihtokohta on sellai-
nen, ettd eri luokkiin kuuluvien
voi katsoa olevan laadullisesti eri-
laisissa asemissa. Ammattien pe-
rusteella erotetut yhteiskunnalli-
set ryhmit eivit muodosta selkedd
hierarkiaa, vaan ne muodostavat —
kuten Jani Erola kirjan johdantolu-
vussa mairittelee — “yhdessd luok-
karakenteen, reitin, jonka mukai-
sesti hyvinvointi ja huono-osaisuus
jakautuvat yhteiskuntaan”

Ajatus on se, ettd vanhempien
resurssit ja tahto ja yksildiden bio-
loginen perimé mddrittelevdt yh-
dessi yksiloiden koulutuksen, mo-
tivaation ja kyvyt. Yhdessda nima
kaksi tekijairyhmad mdéarittelevit
luokka-asemat. Yksildiden erilaiset
kokemukset yhteiskunnasta, hei-
dén sosiaalinen kayttaytymisensd
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ja heiddn valintansa ovat suurelta
osalta seurausta yksiloiden luok-
ka-asemasta.

Kéytannossa kirjan eri lukujen
ongelmanasettelut eivit ole miten-
kddn deterministisid. Muut kes-
keiset, yhteiskunnallisia ryhmid
madrittelevit jaot (sukupuoli, ik,
jne.) ovat lihes kaikissa analyyseis-
sd mukana. Niiden selitysvoima ei
vain ole luokka-aseman luokkaa.

Teoksessa kautta linjan kéytet-
ty ammattiluokittelu on englanti-
laisten sosiologien John H. Gold-
thorpen ja Keith Hopen ja ruotsa-
laisen sosiologin Robert Eriksonin
1970-luvulla  kehittelema.
erotetaan toisistaan kaikkiaan yh-

Siind

deksan luokkaa. Ylimpénd ryh-
mané ovat ylimmit professionaa-
liset ammatit ja suurten yritysten
johtajat. Heiddt erotetaan omaksi
ryhmidkseen alemman tason pro-
fessionaalisista ammateista, kuten
opettajista ja liikeyritysten johtajis-
ta. Kolmannen ei-ruumiillista tyo-
ta tekevan luokan muodostavat toi-
mistotyontekijat. Pienyrittéjit jae-

toon ja maatalousty6vakeen. Luo-
kittelun painopiste on siten am-
matin vaatimassa itsendisyydes-
sd ja tyosuhteen laadussa, muiden
tyon valvonnassa ja erityisosaami-
sessa. Luokittelua voidaan kayttdd
myo6s vaihemmin hienojakoisena.
Tdtd samaa perusluokittelua
kaytetaan hyvaksi lapi koko kirjan.
Ratkaisu tekee mahdolliseksi suo-
malaisen yhteiskunnan eriarvoi-
suuden kokonaisvaltaisen tarkaste-
lun. Samaa luokitusta on sovellettu
sekd vaestonlaskenta-aineistoihin
ettd erilaisiin haastattelu- ja kyse-
lyaineistoihin. Tekijoiden huolelli-
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sesta paneutumisesta aineistoihin
janiidenanalyyseihinkertoo erityi-
nen aineisto- ja menetelmailiite. Jat-
kotutkimusta ajatellen olisi erittdin
hyvi, jos ndité aineistoja tarkastel-
taisiin rinnakkain. Erityisesti kaik-
kein ylimmén ryhmén osalta olisi
hyvi tietad, missd médrin tilastoai-
neisto ja erilaiset haastattelu- ja ky-
selyaineistot kuvaavat samoja am-
matteja ja ammattiryhmia.

Ensimmadisend edelld esitettyd
luokittelua soveltaa Jani Erola luok-
kien koon muuttumisen ja niihin
identifioitumisen tarkasteluun. Li-
saksihan tutkiiluokka-aseman vai-
kutusta tuloihin ja lasten madraan.
Juho Hirkonen kayttdad luokitte-
lua valaistakseen sosiaalista litkku-
vuutta. Pirjo Naumanen ja Heikki
Silvennoinen tarkastelevat koulu-
tuseroja, Tomi Oinas, Timo Anttila
ja Jouko Natti ajankayttod, Heikki
Ervasti asennoitumista hyvinvoin-
tivaltioon ja Antti Kouvo luokki-
en ja sosiaalisen padoman vilis-
td suhdetta. Luokkajako on mu-
kana my®6s Juho Saaren esityksessé
Euroopan unionista luokkayhteis-
kuntana. Lisaksi kirjaan on sisélly-
tetty Timo Toivosen ja Harri Meli-
nin katsaukset luokkien ja kerros-
tumisen tilastointiin ja tutkimuk-
seen Suomessa. Kirja pddttyy Jani
Erolan yhteenvetoon. Se kokoaa
tulokset hyvin yhteen ja osoittaa,
ettd saman jaottelun kayttiminen
eri artikkelissa tuottaa yleiskuvan
luokista Suomessa.

Kirjan tulosten mukaan silld,
millaiseen  yhteiskuntaluokkaan
yksilot ammattinsa perusteella
kuuluvat, on varsin vahva vaikutus
heiddn eldméansi ja kokemuksiin-
sa. Kirjan mielenkiintoisimmat tu-
lokset liittyvét ylimmén professio-
naalis-manageriaalisen luokan ko-
rostuvaan asemaan. Esimerkiksi

taloudellinen eriarvoisuus ei ndy
endd niinkdan tyévaenluokan huo-
no-osaisuutena kuin tuon ylim-
mén luokan selvand hyvdosaisuu-
tena kaikkiin muihin ryhmiin ver-
rattuna. Tamédn luokan tulotaso
on viime aikoina kasvanut erittdin
voimakkaasti. 2000-luvun kulues-
sa ovat tamén luokan ksitykset tu-
lonjaon tasaamisesta ja hyvinvoin-
tivaltiosta yleensidkin muuttuneet
kielteisemmiksi. Jani Erola tiivis-
tad kehityksen toteamalla, etteivit
yhteiskunnallisen  tasa-arvoisuu-
den ongelmat nykyisin liity niin-
kadn tyovdenluokan huono-osai-
suuteen vaan ylemman profes-
sionaalis-manageriaalisen luokan
etuoikeutettuun asemaan.

Tallaiset tulokset osoittavat, et-
td yhteiskuntaluokkien tarkaste-
lulle saattaisi sittenkin olla hyvik-
si, jos saman aikaan tarkasteltaisiin
yhteiskunnan muita rakenteita ja
keskeisid muutoksia. Onko ylim-
mén kerroksen parantunut asema
jossain suhteessa talouselamassa
toteutettuihin muutoksiin, hyvin-
vointivaltion alasajoon ja uuslibe-
ralististen uskomusten voittokul-
kuun? Politiikassa hallitseva ajatus
on 1990- ja 2000-luvulla ollut us-
ko markkinatalouden kykyyn vie-
dé yhteiskuntaa eteenpéin ja monet
yritysten palkkausjarjestelmis, val-
tion omaisuutta ja verotusta koske-
vat ratkaisut ovat perustuneet ta-
hén uskoon.

Erikseen on tietenkin huomat-
tava, ettei ammatista lahtemalla ta-
voiteta kuin puolet vdestdstd. Syr-
jadn jaavat tyottomat, elakeldiset,
opiskelijat ja muu epédaktiivi vaesto.
Juho Saari osoittaa artikkelissaan
koko Euroopan unionin luokkara-
kenteesta, ettd tyossdkdyvid on va-
jaa puolet eurooppalaisista. Luok-
kajaon tutkimuksen kannalta on



tirkedd huomata, ettd jos tarkas-
tellaan vain ammatissa toimivia,
jad analyysin ulkopuolelle pitkaai-
kaisty6ttomistd, heikompiosaisis-
ta vanhuksista ja muista huonom-
piosaisista koostuva alin kerrostu-
ma. Esimerkiksi tyttomien koke-
ma niukkuus ja syrjadytyminen seka
heiddn koyhyysriskinsd on Suo-
messa — kuten muuallakin Euroo-
passa — selvisti suurempi kuin tyo-
vdenluokan tai keskiluokan. Tama
Juho Saaren tulos on tirkedd pitdd
mielessd pohdittaessa mahdollisen
“uuden alaluokan” syntymista.

Teos muodostaa toimivan ko-
konaisuuden. Sen eri luvut on kir-
joitettu siten, etteivat tehdyt ana-
lyysit erilaisine teknisine ratkaisui-
neen hallitse tekstid, vaan itse tu-
lokset valittyvit lukijoille selvina.
Esitystavan ainoana miinuksena
voi pitdd joidenkin kuvioiden pie-
nuutta ja jopa epéselvyyttd. Tassd
sormi ei kuitenkaan osoita kirjoit-
tajiin vaan kustantajaan.

Ehki on hyvd my®és kysyd, kan-
nattaako taménkaltaisissa esityk-
sissd murjoa aikaisempi tutkimus
“poliittisena” kokonaan romukop-
paan ja julistaa omat ldhtokohdat
“objektiivisiksi” ja “moderneik-
si” - kuten Laura Kolbe tekee kir-
jan esipuheessa ja Jani Toivola joh-
dannossa. Esimerkiksi Goldthor-
pen ja kumppaneiden luokittelu ja
osa heidén sosiaalista liikkuvuutta
koskevista tuloksistaan olivat meil-
14 luokkatutkijoiden tyovilineina
jo 1980-luvun alkupuolella. Aikai-
semman tutkimuksen yksioikoi-
nen kytkeminen “marxilais-dema-
gogiseen ndkokulmaan” sisdltdd sa-
man verran totuusarvoa kuin vaik-
kapa lause: kepu pettdi aina.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston
sosiologian professori (emeritus).






