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Vuosisatoja ovat uskonto ja tiede
kamppailleet siitd, kummalla on
avaimet tietoon, totuuteen ja ela-
madn. Uskonto yrittdd avata to-
tuuden portit uskolla ja myyteil-
14, tiede taas tiedolla ja tutkimuk-
sella. Lahestymistapojen erilaisuu-
den vuoksi sopua ei ole syntynyt,
ja kiistely on jatkunut meidén péi-
viimme saakka.

Juha Pihkalan ja Esko Valtaojan
tuore keskustelukirja on tistd mai-
nio osoitus. He ovat aikaisemmin-
kin ottaneet mittaa uskon ja tiedon
paremmuudesta kirjassa Nurkkaan
ajettu Jumala. Mutta koska sopua ei
syntynyt ja kirja oli valtaisa menes-
tys, he péittivit jatkaa mitteloa...
Yksimielisyyteen ei tdssakadn kir-
jassa padstd, mutta tarkeinta on-
kin keskustelu, ei sen tulos, mista
edellisen keskustelukirjan suosio-
kin kertoo.

Taménkertaisen kirjan teemo-
ja ovat muun muassa tieteen ja us-
konnon suhde moraaliin, niiden
suhde eldémén mieleen ja merki-
tykseen, eldmén ja kehityksen pda-
madrd tai paamadrattomyys sekd
se suurin kysymys teodikeasta, eli
miksi maailma on tdynné pahuut-
ta ja julmuutta.

Onko maallistuneessa ja mo-
niarvoisessa nyky-yhteiskunnas-
sa endi sijaa moraalille, joka sitoisi
kaikkia ihmisié ja jota kaikki suo-
siolla seuraisivat ja soveltaisivat ela-
mdssadn? Esko Valtaoja toteaa, ettd
kaikki pyrkivat hyvdan, mutta heil-

14 on erilaisia késityksid ja tulkinto-
ja siitd, mikd lopultakin on hyvaa.
Nekin, jotka ovat sotineet ja tappa-
neet ihmisid, ovat — ainakin omas-
ta mielestddn — tehneet sen hyvéksi
uskomansa asian puolesta.

Filosofisia etiikan teorioitakin
on vaikka milla mitalla, eivitka ne
ole pddsseet yksimielisyyteen siitd,
mikd on hyvaa tai miksi ylipddnsa
pitéisi tehdd hyvda. Hieman eksis-
tentialistiseen sdvyyn Valtaoja to-
teaa, ettd on kuunneltava omaa si-
sintdan, omantunnon ddntd, vaikka
tamad merkitseekin kuilun partaal-
la seisomista. Han lieventéa viitet-
taan vetoamalla evoluutioteoriaan,
jonka mukaan tietyt eettiset peri-
aatteet kuuluvat ihmislajille. Poh-
jimmainen periaate on eldmén
kunnioittamisen periaate — ilman
elimai ja olemassaoloa me emme
pystyisi edes vdittelemadn siitd, mi-
ki on hyvia ja mikd pahaa.

Juha Pihkala toteaa, ettd tieteen
keinoin ei moraaliin padstd kasik-
si. Hin myo6nta, ettd uskonnon ja
hyvan nimissd on tehty paljon pa-
haa, mutta my6s Ranskan suuren
vallankumouksen  pysyttimissd
giljotiineissa uhrattiin suunnaton
madrd thmisid Jarjen Jumalattaren
ja hdnen varjelemiensa vapauden,
tasa-arvon ja veljeyden alttarille.
Pihkala vetoaa sisdiseen moraali-
tajuun, jota ei voida rationaalises-
ti perustella. Tosin hén toteaa, ettd
huolimatta ulkoisista eroistaan eri
aikakaudet ja kulttuurit - itamai-
sista filosofioista ja antiikista mei-
dén pdiviemme moraalifilosofiaan
- ovat padtyneet hyvin samantapai-
siin ndkemyksiin tietyistd moraalin
periaatteista: ainakaan ei saa tap-
paa viattomia ihmisid pelkdn hu-
vin tai ahneuden vuoksi ja ldhim-
maisid tulisi ainakin yrittda rakas-
taa ja suvaita.



Tita voisi arvostella toteamalla,
ettd tdssdkddn ei aina valttaimitta
ole kyse pyyteettomastd pyrkimyk-
sestd hyvyyteen ja oikeudenmukai-
suuteen vaan siitéd, ettd hilliton ja
rajoittamaton kaikkien sota kaikkia
vastaan syoksisi lopulta niin voit-
tajat kuin havidjatkin turmioon ja
perikatoon.

Jos nyt kuitenkin heittdisimme
katseemme luonnon ja ihmiskun-
nan historiaan, voisimme huoma-
ta, ettd sairain ja kieroutuneinkaan
mielikuvitus ei kykene keksimédin
kaikkia kauheuksia ja julmuuksia,
joita sekd ihmiset ettd eldimet ovat
kohdanneet historian aikana. Mik-
si maailmassa on pahaa niin pal-
jon? Miksi hyvi ja suojeleva Jumala
sallii tdimén kaiken tapahtua? Téta
argumenttia on kéytetty erityises-
ti kristinuskoa vastaan. Pahan ole-
massaoloa onkin yritetty selittad
niin sinnikkédsti ja monipuolises-
ti, ettd siitd on muodostunut koko-
nainen oppi eli teodikea.

Valtaoja toteaa, ettd koska pa-
han ongelmaa selittdvistd teodi-
keasta on kirjoitettu niin paljon,
on aika kaintda kysymys ympéri,
hyvan ongelmaksi: Jos Jumala on
rakkaus, miksi se ei ndy t4dlla maan
paalla? Valtaoja myontéa ettd seka
pahan triumfi ettd hyvén poissaolo
ovat yhtd suuria mysteerejd kuin
maailmankaikkeuden olemassa-
olo ylipadnsd. Tarvittaisiin teolo-
gista kaiken teoriaa selittiméaan ta-
md, mutta kaiken teoriaa ei ole pys-
tytty rakentamaan tieteessdkain.

Koska tiede ei edellytd eika vaa-
di mitdén tarkoitusta tai padmaa-
rad, jota kaikki palvelisi ja joka lo-
pulta lunastaisi ja pyhittéisi kaiken
pahan, Valtaojallakaan ei ole tdssa
paljon hivittdvdd ja menetettdvad.
Mutta Pihkalalla on, koska viime
kadessa koko kristinusko ja sen tu-

levaisuus seisoo teodikean varassa.
Miten kaikkitietévd, kaikkivoipa ja
kaikkihyva Jumala voi sallia kaiken
pahan olemassaolon?

Pihkala vastaa vaatimattomasti,
ettd han ei tiedd, miksi Jumala an-
taa kaiken tapahtua. Kuitenkin Pih-
kala toteaa samaan hengenvetoon
uskovansa, etté ratkaisu kdrsimyk-
sen ongelmaan on olemassa. Hin
viittadkin, ettd kristinusko ei olisi
selviytynyt kahden tuhannen vuo-
den matkastaan lapi kaikkien holo-
kaustien ja muiden kidutuskoneis-
tojen, jos kristityt eivat olisi koke-
neet, ettd Jumala rakastaa heité ja
maailmaa. Jasyntiinlangenneen ih-
misen mielessd asustaa toivo paa-
systd kadotettuun paratiisiin, jo-
ka viel4 joskus palaa takaisin maan
paalle.

Tassd kohden voisi nietzsche-
laisittdin kysyd, eivatko kristinus-
kon tarjoamaan toivoon tartu hei-
kotjaavuttomat ihmiset, jotka eivit
muuten kestdisi elimad, niin kuin
autiomaassa janoon kuolemaisil-
laan oleva jaksaa raahautua eteen-
péin ldhdettd ja palmupuuta lupaa-
van kangastuksen vetdména.

Pihkala yrittdd myds vedota
Raamatussa olevaan kuvakieltoon.
Thminen luo Jumalasta kuvan, jo-
ka heijastaa hanen omia tarpeitaan
ja toiveitaan. Kuvakielto tarkoittaa
sitd, ettd Jumalan hyvyyttd tai pa-
huutta ei voida lainkaan mitata ja
arvioida inhimillisilld mittapuilla.

Pihkalan ajatuksen, ettd Juma-
lalla on aivan erilaiset mittapuut
néille ominaisuuksille kuin ihmi-
selld voisi viedd pitemmallekin. Eh-
ka se, mitd me kutsumme pahaksi,
onkin Jumalan silmissé hyvééja eh-
kd se, jota me kutsumme jumalaksi,
onkin paholainen. Ehka kérsimyk-
send ja pahuutena pitimadmme asi-
at edistavat elamdd enemman kuin

niiden vastakohdat, hyvyys ja on-
nellisuus.

Tamian voisi Kiteyttad siihen,
ettd tuho, kuolema, kirsimys ovat
elaimédn vélttaimattomia edellytyk-
sid ja ehtoja. Luonto tuottaa enem-
man kuin pystyy yllapitiméin, ja
ndin on vilttdmdton ja toivotta-
va asia, ettd ylimédrdiset, heikot
ja kyvyttomat yksilot karsiutuvat
pois. Arkinen esimerkki on joka-
puolelle levittaytyneet kanit. Th-
misen silmissd ndiden viattomien
ja suloisten olentojen tuhoaminen
on tietysti julmaa ja syddmetonti,
mutta luonnon tasapainon kannal-
ta niiden karsiminen on valttamit-
tomyys.
todeta, et-
ta niiden uskontoa evoluutioteo-

Tiivistden voisi

riaan yhdistavien kristittyjen, joi-
den mielestd Jumalan olemassa-
olosta todistaa se, ettd maailma on
taitavasti ja hienosti suunniteltu
ja rakennettu, pitéisi varustaa Ju-
malansa sarvilla, pukinsorkilla ja
hénnalla. Silla eiko luonto ole niin
pirullisen taitavasti rakennettu ki-
dutuskoneisto, etteivat maailman-
historian julmimmat ja kylméveri-
simmit hitlerit ja stalinit ole pysty-
neet samaan.

Ylipadnsd moderni tiede fysii-
kasta evoluutioteoriaan on tuonut
esiin, miten keskeisesti eldmd on
kaikilla tasollaan syntymisti ja tu-
houtumista, liikettd ja ristiriitaa. Ja
jo Hegel kohotti negaation, tuhon,
olemattomuuden, kuoleman - siis
kaiken kristinuskon pahaksi tuo-
mitseman — edistyksen ja kehityk-
sen primus motoriksi ja dynamok-
si. Onhan nykytieteen mukaan ko-
ko maailmankaikkeus syntynyt ra-
jahdyksesta.

Niin tieteen ja uskonnon koy-
denvedossa uskonto on heikom-
massa asemassa. Tatd ei auta se, et-
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td etenkin kristinuskon - vieldkin
vanhaan Raamattuun perustuva
- maailmankuva on hyvin staatti-
nen ja valmis, kun tiede on osoitta-
nut ettd maailma on dynaaminen ja
keskenerainen. Staattinen ja valmis
maailmankaikkeus on tietysti tur-
vallinen ja tarjoaa suojan heikoille
ja avuttomille, mutta — ainakin tie-
teessd ja filosofiassa — myds totuus
ja rehellisyys ovat tirkeita.
Valtaojan ja Pihkalan keskustelu
ei paady yhteisymmarrykseen, eikd
sen piddkadn. Valtaoja paattaa kir-
jan toteamukseen "Nyt ihmettelen
tdssd”. Maailmankaikkeus iloineen
ja kauhuineen on lopultakin mys-
teeri. Ja mikés sen parempi, silld
juuri mysteeri ajaa kysymaén, kes-
kustelemaan ja tutkimaan. Maail-
man pahuuden ja hyvyyden kan-
nalta tarkasteltuna voisi vield to-
deta, ettd juuri paha herattda ky-
selemddn. Kun asiat ovat hyvin ja
onnellisesti, ihminen vain on ja le-
pdd onnessaan kuin didin sylissa,
muttakun ihminen kohtaa vastoin-
kaymisia, ristiriitoja ja kdrsimysta,
hdn alkaa etsid ja kyselld. Miksi
maailma on sellainen kuin se on?
Onko joku luonut sen vai onko se
aina ollut samanlainen? Voiko si-
td muuttaa ja miten? Miksi minut
on heitetty juuri tihdn maailmaan?

Kirjoittaja on vapaa kriitikko ja toi-
mittaja.
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