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Suurlahettilds Taisto Tolvasen teos
osuu sopivaan ajankohtaan, kun
ldhestytdan ensi vuonna pidettédvia
Vendjin presidentinvaaleja. Tekija
on oikea henkil6 kirjoittamaan tés-
td asiasta, kun otetaan huomioon
hénen laaja diplomaattinen koke-
muksensa, johon keskeisend omi-
naisuutena kuuluu kyky monita-
hoisesti ja objektiivisesti tarkkailla
kansainvalisid tapahtumiaja rapor-
toida niisté selkedsti tietoa tarvitse-
ville. Vendjén-tuntijana tekijélla on
erityisansiot. 1970-luvulla hén toi-
mi useissa presidentti Urho Kek-
kosen ja neuvostojohtajien vilisis-
sd tapaamisissa, oppi aitiopaikalla
tuntemaan korkean tason henkil6i-
td ja hahmottamaan itselleen kasi-
tysta siitd, miten valtionjohdon ta-
solla asioita kisitelldan, miten niis-
td sovitaan ja miten vahva rooli ja
vaikutus lopputulokseen on johto-
miesten valisilld henkilokohtaisil-
la suhteilla.

Siita on tdssdkin kirjassa ky-
se, kun Tolvanen tarkastelee, lan-
keaako Vladimir Putinista Dmitri
Medvedevin piille varjoa. Joslan-
keaa, miten voimakas tdmaé varjo
on ja milld tavalla se vaikuttaa jo
kaynnissd olevaan, tosin vield la-
hes kokonaan kulissien takaiseen
valtakamppailuun korkeimmasta
paikasta. Kirjan nimi on siis, aivan
oikein, valittu kysymyksen kes-
keisyyden, ajankohtaisuuden ja
siten taloudellistenkin tekijoiden
perusteella. Kuitenkin sivumia-
réisesti vain 14 prosenttia kisitte-
lee otsikon madrittdmaa kysymys-

td. Toisaalta koko kirja ja erityi-
sesti kuvaukset Putinin ja Med-
vedevin poliittisista uranousuista
ja niiden yhtyméakohdista liittyvat
tdhdn asiaan. Jotenkin lukija kui-
tenkin joutuu aika tyoldasti etsi-
médn niistd vastauksia kirjan ni-
men sisaltimaille kysymykselle.
Alkusanoissa  Taisto  Tolva-
nen kertoo, ettd “kisittelytapa on
enemmain selostava kuin analysoi-
va”. Kirjaan tutustumisen lopputu-
loksena syntyy kuitenkin selked ka-
sitys siité, ettd tekija on tdssd kohtaa
turhankin vaatimaton. Kylld teok-
sessa on vahintdan yhté paljon, ellei
enemmankin, analyysia kuin pelk-
kad kuvausta, tietojen ja tapahtu-
mien esittelyd. Keskivertolukijal-
le tdima seikka ei ole ehka niinkddn
tarked, mutta tutkijalle kylla. Kir-
jan ldhdeluettelosta 16ytyy pari-
kymmenti padosin tuoretta teosta,
joissa kasitelladn Venijan tilannet-
ta, Putinin ja Medvedevin hallin-
toa, muttei yhtakdan sellaista, jo-
ka vastaisi suoraan Tolvasen kirjan
nimeen. Hén on siis tdssd suhtees-
sa pioneerina Suomessa liikkeel-
14, mistd on annettava tunnustus.
Tutkija kuitenkin toivoisi, ettd Tol-
vanen olisi kiyttanyt hyvikseen
enemman venildistd tuoretta asi-
antuntijakirjallisuutta - sitd var-
masti on olemassa. Koska kirjassa
sen “selostavuuden” takia ei kdytetd
lahdeviitteitd, analyyttisyys ja kir-
jan kayttdminen tutkimusldhteend
karsii. Lukijalle on ndet vaikeaa, el-
lei mahdotonta patelld, mitkd ana-
lyyseista ovat tekijan omia ja mitka
ovat suoraan tai epasuorasti kirjal-
lisuuslahteista. Tamén vuoksi teki-
ja olisi — luettavuuden siitd krsi-
mattd - muutamissa tdrkeimmis-
sé kohdissa voinut vaikka sulkeis-
samainitaldhteen taisitten suoraan
sanonut, milloin on kyse hidnen



omasta mielipiteestddn tai tulkin-
nastaan.

Erityisesti pistda silmdan se, et-
tei tekija ole koko kirjassa vahin-
gossakaan kasitellyt Putinista ja/tai
Medvedevista puhuessaan Venéjan
ja Suomen vilisid suhteita. Kun Tol-
vanen esimerkiksi painottaa Veni-
jan kahdenkeskisten suhteiden vii-
meaikaista nousua etusijalle Vena-
jan ulkopolitiikassa (s. 243), lukija
jad kummastelemaan, miksi Suo-
mesta eikirjoiteta mitdén, olletikin,
kun kirjoittaja on timéan kysymyk-
sen spesialisti. Syntyy kasitys, ettd
diplomaattikoulussa ja -tyossé pai-
notettu varovaisuus on jotenkin sa-
lakavalasti luikahtanut tekijan ka-
sittelytapaan ja kirjoitustyyliin.

Toinen kysymys, jossa lukijal-
le olisi voinut tarjota lisdvalaistus-
ta, on Georgian sota. Kirjassa ké-
sitellddn Medvedevin kannanotto-
ja ja kysymystd siitd, miké osapuo-
li oli syyllinen sodan aloittamiseen.
Téssd kohtaa olisi ollut paikallaan
tuoda esille Suomessa julkisuudes-
sa nakyneitd, kieltimatta aika yksi-
oikoisia kannanottoja, joissa muis-
tutettiin, ettd “kun Vendja halusi
antaa ndyton sotilaallisesta valmiu-
destaan rajan takana, pitdd muistaa,
ettd myos Suomi on suuren Vend-
jan rajanaapuri’”

Kirjan ydin ehdottomasti kie-
toutuu Vendjan kardinaalikysy-
mykseen: onko yhteiskunnallinen
muutos mahdollinen, ja jos sille l6y-
tyy edellytyksid, millainen se voisi ol-
la. Tekija kysyykin jo kirjan alku-
sanoissa, “onko nyt vallitseva va-
kaus pysyvaa? Alkaako muutos
jarjestelmdn sisdsta kdsin, ulkois-
ten paineiden seurauksena vai on-
ko Venijd tuomittu historiasta tut-
tuun tapaan muuttumaan yhteis-
kunnallisen purkauksen kautta?”
Tamin peruskysymyksen valossa —

kuten Tolvanen aivan oikein prio-
risoi — Medvedevin ja Putinin vali-
sen suhteen problematiikkaa pitad
tarkastella. Kysymys pelkistettynd
kuuluu, kumpi ndistd kahdesta —
vaiko molemmat yhdessé - on joh-
tava jattivaltakuntaa suureen muu-
tokseen ja tuleeko perinteinen vah-
van hallitsijan ja valtiokeskeisen
yhteiskunnan malli muuttumaan
demokraattisempaan kansalaisyh-
teiskunnan suuntaan.

Presidentti Medvedevin ohjel-
ma “Eteenpdin Vendjd” lahtee siiti,
ettd valtava maa ei voi endd jatkaa
elamédnsé historiallisen perinteen
varassa, vaan sen on uudistutta-
va. Tamé on kohtalonkysymys -
“maamme sdilyminen hengissa ny-
kyaikaisessa maailmassa”. Vendjan
suuret taloudelliset ongelmat, kan-
santalouden yksipuolisuus ja jél-
keenjddneisyys, kaikkialla kehitysta
jarruttava ja vinouttava korruptio,
demografinen kriisi (vaki vahenee
huolestuttavasti) sekd yhteiskun-
nan sosiaalinen epéoikeudenmu-
kaisuus ja eriarvoistuminen tulevat
kirjassa hyvin valotettua. Sellaiset
luvut kuin ettd Pietarissa joka nel-
jas on k6yhd ja maaseudulla 65 pro-
senttia on samassa tilassa, antaa to-
della murheellisen kuvan Vendjan
tilasta. Tétd synkentdd vield se, et-
ta virallisen, koko maahan ulottu-
neen mielipidetiedustelun (2006)
mukaan koyhaksi ilmoittautui pe-
rati 30 prosenttia ja rutikdyhak-
si noin 10 prosenttia vastanneista.

Jotta Venidjan nykyaikaistumi-
sen edellytyksié olisi mahdollisuus
arvioida oikeassa mittasuhteessa,
olisikin tdrkeaa kasitelld ongelma-
vyyhdin inhimillistd puolta, vena-
ldisen psyyken olotilaa ja vaikutus-
ta modernisoitumiskysymykseen.
Medvedevin kirjoituksissa ja pu-
heissa varoitetaankin liiallisesta

hitikéinnistd uudistusten toteut-
tamisessa. Vendjan lahihistorias-
ta loytyy useita traagisia esimerk-
kejé siitd, miten hatikoidyt uudis-
tuskampanjat, kuten perestroika ja
Jeltsinin kausi, ovat jarruttaneet ja
pyséyttineet yhteiskunnan kehi-
tyksen. Vasta Putinin presidentti-
kausi on tuonut Venijille sellaista
vakautta, ettd on tullut mahdolli-
seksi puhua jonkinasteisesta eteen-
pdin menosta.

Tekija olisikin voinut tdssd yh-
teydessd “tuoda kehddn” Veni-
jan modernisoitumisen suurim-
man esteen eli vendldiset itse. Hei-
ddn korvissaan jo pelkkd sana
“modernisaatio” kajahtaa paha-
enteiseltd, palauttaa mieliin traa-
gisia kokemuksia ja kehottaa suu-
reen varovaisuuteen. Mielipi-
demittauksissa onkin kaynyt il-
mi, ettd enemmistd vendldisista ei
kannata modernisoimispyrkimys-
td. Medvedevin julistaman ohjel-
man toteuttaminen edellyttadkin
— kuten ohjelmassa on otettu huo-
mioon - perusteellista kasvatus-
tyotd ja koululaitoksen uudistamis-
ta ennen kuin Vendjastd Medvede-
vin toiveen mukaan tulee “viisait-
ten, vapaitten ja vastuuntuntoisten
ihmisten yhteiskunta”. Kuten Med-
vedev korostaa, “muutos ei voi ta-
pahtua pakolla, vaan se on omak-
suttava sisdisend paamadrana”.

Kirjan kokonaisjohtopddtok-
sessd — kenen se sitten mahtaa olla-
kaan - tdmi keskeinen asia ilmenee
lauseesta ”Uudistamisen ehtona
on, ettd uudistusten tarve tunnus-
tetaan ja ettd koko yhteiskunnassa
tartutaan pédttiviisesti toimeen”
Arvio, ettd ”Venijilld kumpikaan
ehto ei niytd tilld hetkelld tayt-
tyvan’, on sopusoinnussa yleisen
asiantuntijandkemyksen  kanssa.
Vendjé on tienhaarassa, niin kuin
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se on aina historiassaan ollut. Mi-
ten jo ensi vuonna ratkeava valta-
taistelu (sitaateissa tai ilman) maan
johtajan asemasta vaikuttaa siihen,
mihin suuntaan valtakunnan tie vie
jamillaiseksi sen asema ja vaikutus-
mahdollisuudet muotoutuvat maa-
ilmassa — sen aika vasta ndyttaa.
Taisto Tolvasen kirjan kirjaimen ja
hengen mukaan tédssd kysymykses-
sd ei pidd sortua perusteettomiin
jossitteluihin. Paljon jarkevimpai
on tuoda esille erilaisia vaihtoehto-
jajaratkaisumahdollisuuksiaja jdt-
taa lukijalle tilaa tehdd omia johto-
padtoksid. Téssd piileekin yksi kir-
jan suurimmista ansioista. Niit4 li-
sdisi varmasti se, jos tekija kirjansa
loppuluvussa olisi kuitenkin roh-
kaissut itsensd sanomaan suoraan
ja yksiselitteisesti oman henkils-
kohtaisen kasityksensd siitd, mi-
hin Vené&ja ndyttdisi menevén — jo-
ko Medvedevin tai Putinin johdolla
tai tandemissa, kuten tdhankin as-
ti. Ovatko mahdollisuuksia ja edel-
lytyksia arvioitaessa valot voimak-
kaampia kuin varjot?

Vaikka suurléhettilés Taisto Tol-
vasen Kkirjassa jad kaipaamaan voi-
makkaampaa persoonallista otetta
- varsinkin kun siihen olisi hyvit
edellytykset — se on johdonmukai-
sesti rakennettu, selkeisti esitet-
ty kokonaiskuva suuren naapuri-
maamme nykytilasta ja tulevai-
suuden mahdollisuuksista. Se on
kysymys, jonka pitdisi jatkuvasti
kiinnostaa meitd naapureita, joil-
le Vendja on aina ollut ja tulee ole-
maan kohtalonkysymys.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja
tietokirjailija.
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