Arjen suuri tarina
RiurTAa MIKKOLA

Suomalaisen arjen suuri tarina,
toimittaneet Kai Higgman, Pirjo
Markkola, Markku Kuisma, Panu
Pulma. WSOY 2010.

Laitan punajuuripaistoksen uu-
niin ja istun keittién poydan -
reen. Ennen kuin avaan kirjan ni-
meltd Suomalaisen arjen suuri ta-
rina, jadn miettimdin, mitd arjen
historia on. Syomistd, nukkumis-
ta, kotia, naisia, lapsia. Kesamokki
ja lomamatkat. Oma koti rintama-
miestalossa tai 1dhidssd, auto ja te-
levisio. Meikkid naamaan ja illalla
rimpsalle. Aamulla t6ihin ja illalla
toista kotiin. Yksilon eldma, joka
on kuitenkin monella tapaa tietylle
ajalle tai paikalle tyypillista.
Suomalaisen arjen suuri tarina
pyrkii vastaamaan ndihin odotuk-
siin. Arjen tutkiminen ja mikrohis-
toria ovat olleet viime vuosikym-
menind suosittuja tutkimusaihei-
ta historiantutkimuksessa ja siind
mielessd on odotettua, ettd aiheesta
on valmistunut alan yleisteos. Kir-
jan artikkelit ovat yhtd lukuun ot-
tamatta Suomalaisen arjen historia
-nimisestd neliosaisesta vuosina
2006-2008 ilmestyneestd suurteok-
sesta. Nyt arjen historia on pakattu
240 sivuun ja 12 erilliseen artikke-
liin, jotka kertovat sodan jalkeisestd
historiasta eri ndkékulmista.
Kirjassa on sosiaalihistoriallisia
yleisartikkeleita sekéd teema-artik-
keleita arjen aiheista, kuten mok-
keilystd, television perhesarjoista
tai tv-urheilusta. Artikkelit etene-
vit padsadntoisesti yleisestd yksi-
tyiseen. Arjen historiasta kirjoitet-
taessa toivoisi yksilén tasolle me-
nemisté ja konkreettisesti ihmisten

olohuoneisiin kurkkaamista. Tima
onnistuu esimerkiksi Hanna Snell-
manin artikkelissa “Suuri muutto
Ruotsin lahioihin’, jossa hin ylei-
sen kuvailun lisiksi kertoo Ruot-
siin muuttaneiden perheiden ta-
rinoita. Huono Kkielitaito tulee ta-
rinoissa usein esille, esimerkiksi
kun 48-vuotias Iida ostaa kaupasta
vain valmiiksi pakattuja tuotteita tai
35-vuotias Siiri on iloinen 16ytées-
sddn suomenkielisen gynekologin.
Raskas tyo tehtaissa tuntuu, kun sel-
kaa sirkee ja on pakko vaihtaa am-
mattia. Toisaalta tarinoissa on myos
paljon iloa eikd ruotsinsuomalais-
ten arki tunnu ollenkaan niin huo-
nolta kuin finnjavel-tarinoiden pe-
rusteella on tottunut olettamaan.

Kuka puolustaisi
hyvinvointivaltiota?
Anneli Anttosen ja Jorma Sipi-
lan artikkelissa hyvinvointival-
tiosta paneudutaan yksilén sijas-
ta rakenteisiin. Voisi ajatella tilas-
totietojen olevan tylsid, mutta nii-
den avulla piirtyykin erinomainen
kuva 1940-luvun lopun Suomesta:
Elinik4 oli 15 vuotta nykyistd alem-
pi, lapsikuolleisuus oli korkea, vain
yksi kymmenesosa lapsista kivi op-
pikoulun ja puolet ihmisten tulois-
ta meni ruokaan. Vikivaltaa oli so-
dan jélkeen paljon, vaikka alkoho-
lia juotiin nykypéivaan verrattuna
vihén. Terveyskeskuksia ei ollut,
sen sijaan kunnalliskoteihin si-
16ttiin kehitysvammaiset ja mieli-
sairaat. Ladkareitd oli vdhiten Eu-
roopassa ja hekin toimivat lahinna
suurissa kaupungeissa.
Hyvinvointi-Suomi rakennet-
tiin siis koyhistd ldhtokohdis-
ta. Lapsiliséi saatiin vuonna 1948,
kansaneldke tuli vuonna 1956, pe-
ruskoulu 1968. Vasta vuonna 1970
kunnalliskodin asukkaat pddsivit



pois kunnan holhouksesta ja sai-
vat adnioikeuden. Samana vuon-
na abortti tuli mahdolliseksi myos
sosiaalisin perustein. Tilastot ja
vuosiluvut tuovatkin erinomaises-
ti esille, kuinka erilaista suurten
ikdluokkien lapsuuden arki oli ny-
kypdivddn verrattuna. Muutos 60
vuoden aikana on ollut nopeaa.
Hyvinvointivaltioartikkelin

kirjoittajat ottavat artikkelinsa lo-
pussa yllattdvan tiukasti kantaa
hyvinvointivaltion puolesta. His-
torioitsijana en ole tottunut tal-
laiseen kantaaottavaan tutkimuk-
seen, mutta virkistivad sellaista
on lukea. Osansa saavat niin polii-
tikot, jotka eivit tee oikean suun-
taisia padtoksid, kuin keskiluokka-
kin, joka ei sitoudu julkiseen sek-
toriin. My6s nuoremman sukupol-
ven individualismi tuodaan esille,
samoin eliitin haluttomuus sitou-
tua yhteisiin instituutioihin. Kir-
joittajat povaavat politiikassa pas-
sivoitumista tai populistisen puo-
lueen nousua. Ndin siis kirjoitet-
tiin muutama vuosi sitten...

Rintamamiestaloista lahi6ihin

Asuminen on arjen keskeinen ele-
mentti. Kirjassa on kaksi artikke-
lia asumisesta tai itse asiassa sen
muutoksesta. Kirsi Saarikankaan
artikkeli "Rakennetun ympariston
muutos ja asumisen mullistus” tuo
mielenkiintoisia ndkokulmia tut-
tuun maalta kaupunkiin -tarinaan.
Hén kuvaa sodanjalkeisid rintama-
miestaloja kansalliseksi modernis-
miksi, jota ei olisi syntynyt ilman
standardisointia. Oma koti koettiin
tarkedksi, kuten rakennusmestari
Heikki Siikonen kirjoitti vuonna
1942: "Omakotitalo on enemman
kuin asuntomuoto, se on elamin-
muoto ja -tapa.” T4td mallia toteutti
tyyppitalo, jonka mies rakensijajo-

ta nainen hallinnoi. Rintamamies-
talon alakerta, jossa on kolme yhtd
suurta huonetta (keittio, olo- ja ma-
kuuhuone) korosti didin ja lasten
kiintedd suhdetta. Keittiostd paa-
si suoraan makuuhuoneeseen, jol-
loin &iti saattoi ruuanlaiton ohessa
vahtia lapsia. Olohuone sen sijaan
pidettiin makuuhuoneesta erillddn
ja keittio oli koko asunnon keskus.

Yllattéava nais- ja lapsinakokul-
ma tulee esille my6s lahioissi, joita
kirjoittaja kutsuu naisten kaupun-
geiksi. Talojen keskelld olevat pihat
sekd pihalle péin olevat ikkunat ja
parvekkeet helpottivat lasten vah-
timista. Samanikaiset lapset tutus-
tuivat toisiinsa ja lasten kautta idit
verkostoituvat. “Aiti tuu ikkunaan,
tadlld huutaa nn” toimi koodina &i-
tien ja lasten vililld. Isien rooli jéi
vahemmialle, ldhinnd viikonlop-
puihin ja urheilukenttiin.

Auto vei kaupan kauas
Tapani Maurasen artikkeli “Autol-
la arkeen” kuvaa nopeaa muutosta
yksityisautojen hallitsemaan maa-
ilmaan. Kévelevin kansan keskuu-
dessalinja-autot yleistyivit 1920- ja
30-luvulla nopeasti ja ennen sotia
linja-autoverkko kattoi jo 90 pro-
senttia Suomen teisté. Juna, polku-
pyoré ja omnibussit kulkivat. Vasta
vuonna 1960 henkil6autojen mai-
réd ylitti hevosten méérén. Sen jal-
keen autoistuminen onkin ollut
vauhdikasta. Jos jokaiseen autoon
olisi laitettu viisi ihmistd, jo vuon-
na 1974 suomalaiset olisivat mah-
tuneet autoihinsa. Nykypéivana ta-
kapenkit ovat jo tyhjid, kun yhteen
autoon riittad vain 1,9 henked ja la-
hes kolmasosalla kotitalouksista on
yli kaksi tai enemmin autoa.

Mikd on muna ja mikd kana?
Vield 1950-luvulla Suomessa oli
enemmdn kauppoja kuin autoja.

Kauppiaat pyrkivét tulemaan asia-
kasta ldhelle. Melkein joka kyldssa
oli liséksi posti ja koulu. Lahes joka
paikkaan saattoi kavelld - tuohon
aikaan viisi kilometrii ei ollut liian
pitkd kavelymatka. Autoistuminen
sai kuluttajat toimimaan itse tava-
ran kuljettajina. Nyt palvelut ovat
kaikonneet, samoin linja-autot, ja
jokainen ihminen viettda pdivissi
keskimédrin 40 minuuttia henkil6-
autossa. “Ruuhkissa vietettya aikaa
ei voi pitdd niin sanottuna laatu-
aikana’, kirjoittaa Mauranen. Vais-
tdmittd tulee mieleen myds kan-
santerveys ja suomalaisten lihomi-
nen, joihin autoilun yleistyminen
on myos vaikuttanut.

Yksi kuva kertoo...
Kokonaisuudessaan kirja tarvitsisi
enemmén kuvia. Varsinkin pukeu-
tumista, sisustusta ja astioita on vai-
kea hahmottaa pelkédn tekstin pe-
rusteella. Milta nayttaa littahattu?
Millainen onkaan Kilta-astiasto?
Kirjassa on hyvid kuvia esimerkik-
silahibistd ja autoilusta, mutta sisa-
tilojen kuvitus on valitettavan sup-
peaa. Yksi kuva kertoo usein enem-
man kuin pitkékin selitys. Esimerk-
kina mainittakoon, etta 1960-luvun
jadkaappi oli pieni, minkd omin sil-
min kirjaa lukiessani totesin.

Joitakin artikkeleita vaivaa luet-
telomaisuus. Populaarikulttuurin
kuvauksessa luetellaan kymmenit-
tdin elokuvia, laulajia ja kappalei-
ta. Nuorisosta kirjoitettaessa sivu-
taan niin asumista, koulunkayntia
kuin harrastuksiakin. Valitettavas-
ti artikkeli loppuu siind vaiheessa,
kun Teiniliitto alkaa radikalisoitua
ja homma kay kiinnostavaksi. Kir-
jan kokonaisuuden kannalta oli-
si ollut hyvi, ettd kaikki artikkelit
olisivat ulottuneet ajallisesti nyky-
paivaan asti.
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Minne jaivat naiset ja ruoka?
Miti kirjassa jad kaipaamaan? P4di-
asiassa kolmea asiaa. Punajuuripais-
tosta syddessa ei voi muuta kuin ih-
metelld, miten ruoka ja syéminen
on jatetty arkea kasittelevasta kir-
jasta pois. Eiko se ole kaiken alku ja
juuri? Keittidistd puhutaan tyyppi-
talojen yhteydessé ja ruotsinsuoma-
laiset kertovat, mita ruokia tekevit.
Artikkeli ruokakulttuurin muutok-
sesta olisi kuitenkin ollut tarpeen.
Naisten asema tulee esille mo-
nessa kohtaa. Naisten aseman muu-
tosta ei kuitenkaan kasitelld erik-
seen. Kerdsin itse mielenkiintoisia
huomioita naisista kirjaa lukiessa-
ni. Sodan jélkeen naisia ei hyvak-
sytty tyottomyyskortistoon. Kan-
sanelike oli tirkeda erityisesti nai-
sille, koska monet heista saivat
ensimmadistd kertaa omaa rahaa.

Kotihoidon tuki on suomalainen
erityispiirre, jota ei sellaisena ole
muissa Pohjoismaissa. 1950-luvun
kaupunkilaiskotia pidettiin miehen
lepopaikkana ja naisen tyopaikka-
na. 2000-luvun autoistuminen joh-
tuu suurelta osalta naisten tyossa-
kaynnisti ja siitd, ettd vaimolle han-
kitaan perheessa kakkosauto. Nais-
td ja monista muista huomioista
olisin mielelléni lukenut kokoo-
ma-artikkelin, jossa pohdittaisiin
naisen aseman nopeaa muutosta
syineen ja seurauksineen.

Kolmas kaipaamani asia on ar-
jen kokonaismuutoksen kuvaami-
nen. Kirja muistutti siitd, kuinka
valtavan nopea rakennemuutos ja
elintason nousu Suomessa on koet-
tu sodan jilkeen. Monessa artikke-
lissa toistuvat tyyppitalo, autoistu-
minen ja suuret ikdluokat. Suomi

on kaupungistunut, kouluttautu-
nut ja individualisoitunut. Samaan
aikaan, kun on rikastuttu, on myos
siirrytty selkedstd yhtenaiskulttuu-
rista yksiloiden maailmaan. Vii-
meisessdé Mikko Lehtosen artik-
kelissa kuljetetaan Snellmania ny-
ky-Suomessa ja pohditaan nykyistad
individualismin aikaa. Artikkelissa
on kiinnostavia pohdintoja mm.
keskiluokasta ja julkisuudesta. Ko-
ko kirjasta puuttuu kuitenkin ar-
jen historian muutoksen pohdinta
kaikkine eriaspekteineen. Sellaisen
artikkelin olisin mielellani lukenut,
mutta nyt se jad keittion poydédn da-
ressé istuvan lukijan itse tehtavaksi.

Kirjoittaja on espoolainen historian ja
yhteiskuntaopin opettaja seka Histo-
rian ja yhteiskuntaopin opettajien lii-
ton puheenjohtaja.





