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Uuden ajan alun Euroopassa ajateltiin, että 
yksilön häpäisemisellä voi olla suotuisia vai-
kutuksia yhteisön kannalta. Niinpä yhteiskun-
nan oikeudeksi, jopa velvollisuudeksi, katsot-
tiin nöyryyttää rikollisia julkisesti. Sittemmin 
oikeusjärjestelmät ovat sitoutuneet kunni-
oittamaan tuomittujen ihmisarvoa eikä entis-
ajan häpeärangaistuksiin ole paluuta, vaikka 
esimerkiksi liian lievinä pidetyt väkivaltari-
kosten tuomiot toisinaan nostattavat tämän 
suuntaisia yleisömielipiteitä. Mutta millaisia 
historialliset häpeärangaistukset oikeastaan 
olivat, kuka saattoi joutua niiden kohteeksi ja 
toimivatko ne toivotulla tavalla?

Ymmärtääkseen häpeärangaistuksen dynamiik-
kaa on lähdettävä liikkeelle häpeän olemuksesta. 
Häpeäntunne on henkilökohtainen ja yksilölli-
sesti haavoittava kokemus, joka voi jättää syvät 
arvet ihmisen psyykeen ja vaikeuttaa merkit-
tävästi hänen elämäänsä yhteisön jäsenenä. 
Samalla se on myös universaali ilmiö, jossa on 
voimakas historiallisen jatkuvuuden element-
ti. Tässä mielessä häpeän voi itsessään ajatella 
yhdistävän ihmisiä yli aika- ja kulttuurirajojen, 
vaikka häpeälle altistavat asiat ja niihin reagoi-
misen tavat vaihtelevatkin ajasta ja kulttuurista 
riippuen. 

Häpeä liittyy lähtökohtaisesti ihmisen sosiaa-
lisuuteen. Tuntiessaan häpeää yksilö tyypillisesti 
vetäytyy erilleen muista – hän siis haluaa häve-
tä yksin, mutta reflektoi samalla kokemustaan 
nimenomaan sen kautta, mitä kuvittelee mui-
den itsestään ajattelevan. Jos hänet tässä tilan-
teessa pakotetaan huomion kohteeksi, hänen 
häpeäntunteensa syvenee. 

Häpeää tuntevan henkilön ruumiinkielessä 
on paljon eri ihmisyhteisöille yhteisiä samankal-

taisuuksia: pään alas painaminen, kasvojen peit-
täminen käsillä ja punastuminen on useimmiten 
tulkittu häpeän tai vähintäänkin nolostumisen 
merkeiksi. Näillä vaistomaisilla eleillä yksilö 
viestii muille kokemuksestaan. Jokaiseen kult-
tuurin sisältyy toisaalta myös sille tyypillisiä, 
tarkemmin määrittelemättömiä normeja, joi-
den tunnistaminen auttaa aiheuttamasta hä peää 
itselle tai muille. Nämä liittyvät muun muassa 
toisten ihmisten kunnioittamiseen, sanavalin-
toihin tai vaikkapa pöytätapoihin, joiden alkeet 
opitaan yleensä jo varhaislapsuudessa. 

Tällaisista tietylle kulttuurille ominaisis-
ta käytöskoodeista tietämätön ulkopuolinen 
saattaa aivan vahingossakin joutua konfliktiin, 
josta tavalla tai toisella seuraa häpeää. Tyypil-
lisesti näitä tilanteita aiheuttavat esimerkiksi eri-
laiset näkemykset miesten ja naisten rooleista tai 
yhteisön sisäisestä hierarkiasta. Asiaan voi vai-
kuttaa ennaltaehkäisevästi molemminpuolisen 
kulttuurisensitiivisyyden ja neutraalin tiedon 
lisäämisellä, mutta joskus kyseessä voivat olla 
sellaiset häpeää aiheuttavat tavat tai asenteet, 
jotka toinen osapuoli haluaa tietoisesti kyseen-
alaistaa suvaitsevaisuuden nimissä.

Henkilökohtaisen häpeäntunteen lisäk-
si myös häpeän pelko liittyy oleellisesti yksilön 
ja yhteisön suhteisiin. Niinpä yhteisön asenteet 
ovat avainasemassa myös silloin, kun halutaan 
välttää häpeää tai tukea siitä selviytymistä. Voi-
daankin pohtia, missä määrin ihmiselämään 
väistämättä kuuluvat kriisit aiheuttavat häpeää 
ja missä määrin ympäröivän yhteisön asentei-
den laukaisema häpeä toisaalta aiheuttaa näitä 
kriisejä aivan turhaan.

Joka tapauksessa kyky tuntea häpeää kuuluu 
oleellisella tavalla terveen ihmisen henkiseen 
rakenteeseen. Tämä altistaa yksilöt paitsi muis-
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ta riippumattomista syistä koetulle häpeäntun-
teelle myös enemmän tai vähemmän järjestel-
mällisesti tapahtuvalle tahalliselle häpäisylle. 
Ajattelen jälkimmäistä yksinomaan haitallisena 
häpeänä, jonka kohteeksi joutuneen on toden-
näköisesti kamppailtava henkilökohtaisesta krii-
sistä selviytyäkseen. Samalla häpäisemisen voi 
nähdä kertovan yhteisön kriisistä, siitä, ettei ole 
löydetty tai ehkä etsittykään vaihtoehtoisia toi-
mintatapoja – tai siitä, että jokin tietty ihmisryh-
mä tarkoituksellisesti halutaan leimata häpeällä. 

Ei ole mitään syytä olettaa, että nämä häpe-
än dynamiikkaan liittyvät mallit olisivat olleet 
uuden ajan alun Euroopassa jotenkin oleellisesti 
erilaisia kuin modernina aikana. Sen sijaan yksi-
lön, yhteisön ja yhteiskunnan keskinäiset suh-
teet poikkesivat huomattavasti nykyisistä, mikä 
tekee häpeän historiallisesta tarkastelusta erityi-
sen kiinnostavaa ja haastavaa. Lisäksi häpäise-
misen rooli rangaistusjärjestelmässä tunnustet-
tiin avoimesti. Itse asiassa se oli sen keskeinen 
piirre.

Häpäiseminen rikosoikeuden 
instrumenttina
Uuden ajan alun niin sanotussa varhaismoder-
nissa rikosoikeudessa häpeän ja häpäisemisen 
ulottuvuus oli näkyvissä kaikkialla Euroopassa. 
Tämä toi oman silmiinpistävän lisänsä rangais-
tuksien dynamiikkaan, vaikka vähemmän sokee-
raavat vaihtoehdot, kuten sakko, säilyivätkin 
määrällisesti yleisempinä. Häpeärangaistuksille 
oli toisaalta tyypillistä niiden suhteellisen vapaa 
yhdisteltävyys muihin sanktioihin nähden, ja 
niitä saatettiinkin käyttää alueellisten oikeuspe-
rinteiden mukaisesti muun rangaistuksen lisä-
nä. Tästä ei välttämättä jäänyt jälkiä kirjallisiin 
lähteisiin. Niinpä häpäisemisen vaikuttavuus 
ulottui laajemmalle kuin mitä lakitekstien ja 
tuomiokirjojen perusteella voisi kuvitella.

Keskeinen käsite häpeärangaistuksien his-
torian kannalta on infamia, kunniattomuus. 
Taustalla oli yhtäältä roomalaisoikeudellinen ja 
toisaalta katolisen kirkon kanonisen oikeuden 
perintö. Nämä vaikuttivat häpeärangaistuksien 
todellisuuteen sekä oppimattoman paikallisen 

sukuoikeuden että tieteellistyvän ja keskusval-
taistuvan rikosoikeuden tulkintojen kautta kes-
kiajalta uuden ajan alkuun.

Roomalaisoikeudellinen infamia oli rikok-
sen tai tämän rangaistuksen oikeudellinen seu-
raus: sen perustan muodostivat teot, jotka itses-
sään olivat kunniattomia tai joista vähintäänkin 
rangaistiin häpäisemällä. Usein mainitulla 
käsitteellä levis notae macula sen sijaan viitat-
tiin ”vähäisempään häpeätahraan” eli maineen 
vahingoittumiseen, joka ei johtanut täydelliseen 
kunniattomuuteen. Tuolloin kyse oli enemmän 
häpeän sosiaalisista kuin juridisista seurauksista. 

Kanonisen oikeuden näkökulmasta infamia 
tulee parhaiten ymmärrettäväksi tarkastelemal-
la käytäntöjä, joiden avulla epäsopivat pappis-
kandidaatit erotettiin soveliaista. Pappisvihki-
mykseen tähtäävien oli oltava sine crimine ja 
bonum testimonium: heillä ei saanut olla rikok-
sen tuomaa häpeää ja heillä oli oltava hyvä mai-
ne. Roomalaisen oikeuden tapaan myös kanoni-
nen logiikka tunsi yhtäältä maineenmenetyksen 
(defectus famae), kun synti tai rikos tuli yleiseen 
tietoon, ja toisaalta kirkollisen tuomioistuimen 
käsittelyä vaativat teot (infamia criminalis). Näi-
den lisäksi joihinkin tekoihin kytkettiin infa-
mia iuris, jolloin ne oli käsiteltävä maallisessa 
oikeudessa. 

Keskiajan ja uuden ajan alun maallises-
sa rikosoikeudessa uskonnollinen ulottuvuus 
näkyi muun muassa niin sanotun teokraattisen 
sovitusopin tulkinnoissa. 1500-luvulle tultaessa 
ajateltiin tyypillisesti niin, että kristillisen esival-
lan oli pidettävä yllä korkeaa moraalia ja huoleh-
dittava yleisestä turvallisuudesta rankaisemalla 
tarvittaessa rikollisia, koska nämä altistivat koko 
yhteisön Jumalan vihalle. Julkisen rangaistusri-
tuaalin katsottiin paikkaavan sen särön, jonka 
paha teko oli repinyt kollektiiviseen kunniaan 
ja yhteisön jumalsuhteeseen. Ajattelu johti syn-
nin ja rikoksen käsitteiden osittaiseen yhteensu-
lautumiseen, vaikka samaan aikaan maallinen 
rikosoikeus myös tieteellistyi. 

Käytännössä nämä uskonnollisoikeudelli-
set rakenteet motivoivat ihmisiä tarkkailemaan 
toistensa käytöstä, paljastamaan epäilyttävät 
henkilöt esivallalle sekä näkemään häpeäran-
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gaistukset välttämättöminä oman ja yleisen edun 
takia. Yksilön normien vastaiset teot ikään kuin 
huusivat puoleensa yhteisön paheksuntaa kor-
keamman auktoriteetin johdolla. Samalla se, 
mitä mieltä seurakunta ja kansa – siis arkipäi-
vän oikeusyhteisö – lopulta oli teon tai sen seu-
raamusten häpeällisyydestä, ei kuitenkaan ole 
todennettavissa viranomaislähteiden avulla. 

Maalliset ja kirkolliset rangaistukset muistut-
tivat toisiaan ulkoisesti, mutta niiden tarkoituk-
set olivat erilaiset. Tämä näkyy selvästi rangais-
tusrituaalin tuottaman häpeän pysyvyydessä. 
Kirkollinen rangaistus tähtäsi ensisijaisesti syn-
tisen pelastukseen ja sitä kautta uskonyhteisön 
kollektiiviseen puhtauteen ja eheyttämiseen. 
Toimenpiteen jälkeen syntinen oli pääsääntöi-
sesti rehabilitoitu, hän oli sine crimen. Maallisten 
häpeärangaistuksien tarkoituksena sen sijaan 
oli enemmän tai vähemmän pysyvä leima, joka 
näkyi muun muassa uusintarikollisten oikeus-
aseman heikentymisenä. Kerran kärsitty häpeä-
rangaistus vaikutti niin, että jatkossa samaa hen-
kilöä epäiltiin herkemmin ja hänet tuomittiin 
nopeammin, usein myös ankarammin. 

Kuitenkin myös kirkon käyttämät sanktiot 
sisälsivät julkisen häpäisemisen ja leimaami-
sen elementtejä: ne altistivat traumatisoivalle 
häpeäkokemukselle ja häpäisemisen kielteisil-
le yhteisöllisille seurauksille, kuten väkivallan 
hyväksyttävyydelle. Monet kirkollisesta oikeu-
desta tunnetut rangaistusmuodot siirtyivät-
kin lähes sellaisenaan maallisen rikosoikeuden 
reper tuaariin. Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttava 
huono maine ei kuitenkaan koskaan voinut olla 
ensisijaisesti riippuvainen esivallan toimenpi-
teistä, ei kirkollisista eikä maallisista. Se seurasi 
asianomaista niin kauan kuin kanssaihmiset asi-
an muistivat. 

1500-luvulle tultaessa kunniasta oli tullut hie-
rarkkisen sääty-yhteiskunnan keskeinen sosiaa-
linen kategoria ja häpeää kammoksuttiin. Niin-
pä julkisesta häpäisystä tuli yhä kiinteämpi osa 
rangaistusjärjestelmää. Tähän liittyy myös esi-
vallan kontrollin kasvu: rikoksilla katsottiin ole-
van kollektiivisia seurauksia, joten viranomaiset 
pyrkivät yhä tehokkaammin syyttämään ja tuo-
mitsemaan. Samalla alleviivattiin eroja kunnial-

listen ja häpeällisten ihmisten välillä.
Häpeärangaistuksien keskeinen funktio oli 

pedagoginen: haluttiin opettaa kansaa pysy-
mään kaidalla tiellä varoittavan esimerkin avul-
la. Kriminaalipoliittisesti ajatellen häpeärangais-
tukset tähtäsivät ennemmin yleisestävyyteen 
pelotevaikutuksen kautta kuin ohjaamaan yksit-
täisen rikoksentekijän tulevia valintoja. Siksi lei-
maavuus ei ollut oikeudellisesti ongelma, vaan 
pikemminkin looginen tavoite. 

Moninaiset sosiaaliset ja oikeudelliset 
ulottuvuudet
Monet häpeärangaistukset olivat tavalla toisel-
la fyysisesti epämiellyttäviä ja kivuliaita, mutta 
niiden ensisijaisena tarkoituksena ei ollut tuot-
taa ruumiillista tuskaa. Ne tähtäsivät tuomitun 
kunnian julkiseen vahingoittamiseen mitä 
erilaisimmin keinoin. Tämä perusidea oli sama 
kaikkialla Euroopassa, vaikka rangaistuksien 
toteutustavat vaihtelivatkin paikallisesti varsin 
paljon. Vastaavia oikeusperinteitä tunnetaan 
myös muista kulttuuripiireistä. 

Uuden ajan alun Euroopassa käytössä olleet 
oikeudellisen häpäisemisen muodot voitiin käy-
tännössä aina toteuttaa lievemmin tai ankaram-
min. Niitä voitiin myös yhdistellä toisiinsa tai 
muihin rangaistuksiin, joten niiden variaatio-
mahdollisuudet olivat lähes rajattomat. Häpeä-
rangaistuksien tuomitsemisesta tai toimeen-
panosta ei ollut olemassa tarkkoja kirjallisia 
ohjeita, vaan tuomarit käyttivät luovasti eri 
rangaistusmuotoja tapauskohtaisesti harkiten 
ja alueelliseen oikeusperinteeseen nojautuen. 
Tämän moniulotteisuuden vuoksi rangaistuk-
siin liittyneiden vivahteiden erottaminen toi-
sistaan tai niiden järjestäminen häpäisevyyden 
mukaan on mahdollista vain summittaisesti. 
Häväistyn henkilön omasta kokemuksesta voi 
tehdä sitäkin heikompia havaintoja.

On kuitenkin selvää, että häpäisemisellä oli 
enemmän tai vähemmän vakavia oikeudellisia ja 
sosiaalisia vaikutuksia riippuen tuomioon johta-
neesta teosta, tuomitusta henkilöstä ja muista 
tekijöistä. Jotkin rangaistukset johtivat pysyvään 
kunniattomuuteen ja samalla lainsuojattomuu-
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teen, toiset häpäisivät vain ohimenevästi tai 
vähäisemmin. Lievimmillään kyse oli ”isällisistä 
nuhteista” esimerkiksi kaupungin raadin edes-
sä. Ankarimmillaan nämä sanktiot tarkoittivat 
täydellistä yhteisön ulkopuolelle sulkemista ja 
elämää vailla oikeusturvaa muiden hylkiöiden 
joukossa, kenties myös märkiviä ja tulehtuneita 
haavoja.

Julkinen ruoskiminen häpeäpaalussa lienee 
tämän rangaistusryhmän parhaiten tunnet-
tu variaatio. Tämän lisäksi häpeärangaistuksiin 
kuuluivat myös kaljuksi ajaminen tai naisella 
mekon helman lyhentäminen, eläimen peräpään 
suuteleminen sekä kärrynpyörän tai suuren 
kiven kantaminen häpeäkulkueessa ja monet 
muut vastaavat toimenpiteet. Usein niihin liittyi 
tietyn häpeällisyyden elementin korostaminen 
symbolisesti, esimerkiksi erityisen asun, väri-
en, esineiden tai kehon asennon avulla. Lisäksi 
pyövelin läsnäolo vaikutti ratkaisevasti rangais-
tuksien häpeällisyyteen. Jos rangaistuksen toi-
meenpani hänen apulaisensa, sillä ei ollut yhtä 
vakavia seurauksia.

On esitetty, että tällaiset julkiset rangaistuk-
set eivät olisi olleet vain tai edes ensisijaises-
ti esivallan vallankäyttöä, vaan pikemminkin 
”sosiaalisia sanktioita”, että toimitusta seuraavan 
yhteisön pilkka olisi muodostanut varsinaisen 
rangaistuksen. Onkin selvää, että nöyryytyksen 
tehokkuus oli monella tapaa riippuvainen nii-
den julkisuudesta, mikä tuo esiin häpäisemisen 
sosiaaliset ulottuvuudet. 

Sosiaalisella kontrollilla oli muutenkin kiista-
ton merkitys oikeusjärjestelmässä. Käytännössä 
monet teot päätyivät oikeuden eteen juorujen ja 
huhujen takia, siis tultuaan julkisuuteen. Kun-
nialoukkaukset julkisella paikalla, kuten avoi-
mella torilla tai kaduilla, pyhäpäivänä tai muu-
ten suuren ihmisjoukon läsnä ollessa olivat aina 
raskauttavampia kuin kahdenkeskiset solvaukset. 
Yleiseen tietoon tullut synti tai paha teko vaati 
perinteisesti julkisen sovituksen tai rangaistuk-
sen. Rangaistuksien julkinen toimeenpano koros-
ti niiden sosiaalisia ulottuvuuksia. Kuitenkin 
ainoastaan oikeudelliset toimenpiteet saattoivat 
viedä henkilön kunnian juridisessa mielessä, eikä 
tämä riippunut yleisön reaktioista.

Häpäisyn kohderyhmät
Mitkä rikokset sitten olivat aikalaisten mieles-
tä niin raskauttavia, että niistä oli seurattava 
julkinen nöyryyttäminen? Entä olivatko kaik-
ki normeja rikkoneet henkilöt yhä lailla vaa-
rassa joutua tämän kohteeksi? Näiden kahden 
kysymyksen vastaukset kietoutuvat toisiinsa. 
1500-luvun mittaan lisääntyneisiin häpeäran-
gaistuksiin tuomitsivat pääasiassa alioikeudet, 
joiden tuomiovalta ei ulottunut yhteiskunnan 
etuoikeutettuihin ryhmiin. Lisäksi näitä meto-
deita käytettiin paljolti sellaisten tekojen rankai-
semisessa, joita ei aiemmin ollut lainkaan krimi-
nalisoitu, joita oli katsottu läpi sormien tai jotka 
olivat olleet kirkon tuomiovallassa. Potentiaali-
sina tekijöinä nähtiin tietyt ihmisryhmät.

Kyseeseen tulivat usein sellaiset teot, joita 
nykyään pidettäisiin järjestyshäiriöinä tai ei lain-
kaan rangaistavina. Muun muassa jumalanpilk-
ka, uhkapelit, kielletty kerjääminen ja juoppous 
siirtyivät kirkolta maallisen esivallan tuomitta-
vaksi. Niihin aiemmin liitetyt, uskonnollisesti 
perustellut paheksuttavuuden elementit seura-
sivat mukana. Sidoksesta kirkolliseen rangais-
tusperintöön ja uskonnollisiin argumentteihin 
kertoo myös se, että maalliset tuomioistuimet 
saattoivat määrätä tuomitun seisomaan katu-
vana kirkon ovensuulla kynttilä kädessään kun 
muut menivät messuun. 

Maallisissa oikeusnormeissa julkisen rangais-
tuksen tendenssi näkyi viranomaisvallan kas-
vuna erityisesti julkista pahennusta aiheuttavi-
en tekojen kohdalla. Se kytkeytyi myös suoraan 
tiettyjen, lähtökohtaisesti epäilyttävinä pidetty-
jen ryhmien syrjintään. Esimerkiksi romanivä-
estöön liitettiin voimakas rikollisuuden leima, 
siinä missä vaelteleviin palkkasotilasjoukkoihin 
ja näiden perässä kulkeviin prostituoituihin. 

Erityisen häpäisemisen alueen muodosti-
vat mitä moninaisimmat siveettömyydeksi las-
kettavat teot. Taustalla oli reformaation jälkeen 
tiukentunut seksuaalisuuden kontrolli, joka 
kohdistui erityisesti naisiin yhtä lailla protes-
tanttisilla kuin katolisilla alueilla. Maallises-
sa oikeudessa esiaviolliset suhteet, aviorikos, 
prostituutio ja pappien jalkavaimona olemi-
nen kriminalisoitiin nyt entistä ankarammin. 
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Epärealistiset ja sukupuolittuneet vaatimukset 
”siveellisestä puhtaudesta” ja korkeasta moraa-
lista nostivat oikeusprosessien määrää, sillä tuo-
mittavaa käytöstä nähtiin helposti kaikkialla. 
Tässä mielessä häpäisemisen mahdollisuus ulot-
tui varsin laajaan joukkoon.

Julkinen nöyryyttäminen ei kuitenkaan koh-
distunut naisiin ja miehiin samalla tavoin, ja 
myös sosiaalisten kerrostumien välillä oli selkei-
tä eroja. Sääty-yhteiskunnassa vallinneen oikeu-
dellisen epätasa-arvon näkökulmasta oli vain 
loogista, ettei aatelistoa, papistoa ja oppineistoa 
saanut tuomita häpeään. Myös maksukyky vai-
kutti, sillä toisinaan julkisen nöyryytyksen saat-
toi välttää sakolla. Häpeärangaistuksien pääasi-
allisia kohderyhmiä olivat alempi keskiluokka, 
alin rahvas, ulkopuoliset irtolaiset sekä huono-
maineiset naiset. Heidän kohdallaan todistei-
ta tai niiden puutetta voitiin tulkita suurpiir-
teisemmin: paikallinen esivalta oli usein puun 
ja kuoren välissä, sillä ylempi taho vaati siltä 
tehokkuutta ja näkyviä tuomioita.

Häpäisemisen loppu?
Laissa kielletyksi määritelty teko on rikos, josta 
on langetettava jonkinlainen seuraamus – muu-
ten lakeja säätävä esivalta menettää uskottavuu-
tensa. Sen on kyettävä perustelemaan tiettyjen 
tekojen kriminalisointia ja niihin kytkeytyviä 
rangaistuksia tarpeellisena kriisinratkaisuna, 
jolla vähintäänkin vältetään suurempi paha. 
Häpeärangaistuksiin lähtökohtaisesti kytkeyty-
vä epätasa-arvoisuus viritti tähän järjestelmään 
eräänlaisen aikapommin, ja valistuksen kaudella 
sen sosiaalinen ja juridinen oikeudenmukaisuus 
kyseenalaistettiin muiden yhdenvertaisuuteen 
liittyvien vaatimuksien imussa. 

1600-luvun lopulta alkaen, mutta näkyväm-
min vasta 1700-luvun puolivälissä, rikosoi-
keuden yhteiskunnallista tehtävää pohtineet 
oppineet alkoivat nähdä häpeärangaistuksien 
kielteiset seuraukset selvemmin. Pahimmillaan 
ne johtivat yhteisön ulkopuolelle putoamiseen, 
josta seurasi lähes säännönmukaisesti rikoskier-
re. Nämä sanktiot eivät siis vähentäneet rikolli-
suutta, vaan pikemminkin lisäsivät sitä syven-

tämällä syrjäytymistä, kuten nykytermeillä 
sanottaisiin.

Valistuksenajan kriminaalipoliittiset ideat 
murensivat osaltaan varhaismodernin oikeuden 
ja sääty-yhteiskunnan rakenteita. Yksilöiden 
välistä epätasa-arvoa oli yhä hankalampi perus-
tella loogisesti. Ihmiset ryhdyttiin näkemään 
enemmän yhdenvertaisina, ja alkoi hidas kehi-
tys kohti perus- ja ihmisoikeuksia. 1700-luvun 
aikana monissa maissa ryhdyttiin lainsäädän-
nön uudistustyöhön, jonka seurauksena ankarat 
ja leimaavat rangaistukset hylättiin epäinhimilli-
sinä ja järjettöminä. 

Suuri vaikutus oli italialaisen Cesare Bec-
carian kirjalla Dei delitti e delle pene (Rikokses-
ta ja rangaistuksesta) vuodelta 1764. Beccarian 
mukaan julkinen rangaistus pääasiassa raa-
isti yhteiskuntaa eikä poistanut rikollisuutta. 
1800-luvulle tultaessa perinteinen häpäisemi-
nen ei enää vastannut käsityksiä oikeuden- 
tai tarkoituksenmukaisuudesta. Myös käsitys 
rikoksesta muuttui, kun se irtosi synnin käsit-
teestä oikeuden sekularisoituessa. 

Yhteiskunnan modernisoituminen näkyi 
myös häpeän ja kunnian uudessa määrittelyssä 
sekä yksityisen ja julkisen välisissä rajanvedois-
sa: ihmiset eivät enää kokeneet häpeää samoin, 
yksilön ja yhteiskunnan väliset suhteet olivat 
muutoksessa. Häpeärangaistuksista luopuminen 
oli kuitenkin kaikkea muuta kuin suoraviivainen 
tai nopea muutos, sillä vaihtoehtoiset kriisinrat-
kaisumallit ottivat paikkansa vasta vähitellen.   

Vaikka rajuimmat rangaistusmuodot jäi-
vät monissa maissa pois oikeuskäytännöstä jo 
1600-luvun lopulla, lain kirjaimessa häpäise-
misen mahdollisuus säilyi pitkään. Häpeäpaalut 
poistettiin julkisilta paikoilta 1800-luvulla, mut-
ta häpäisemisen elementtejä siirtyi kehittyvän 
vankeinhoitolaitoksen muurien suojaan muun 
muassa erilaisten kurinpidollisten vitsarangais-
tuksien muodossa. Siinä vaiheessa kun nämä 
siirtyivät historiaan, oli vanhemmilla ja opetta-
jilla vielä oikeus lasten ruumiilliseen ojentami-
seen. 

Häpäiseminen ei siis haihtunut, vaan pikem-
minkin muutti muotoaan. Häpeän sitkeis-
tä so siaalisista ulottuvuuksista taas kertoo se, 
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etteivät esiaviolliset suhteet ja avioton raskaus 
menettäneet leimaavuuttaan dekriminalisoin-
nin myötä. On myös kysyttävä, onko vankilasta 
vapautunut henkilö tänä päivänä muiden silmis-
sä sine crimen? Pikemminkin näyttää siltä, että 
hänen elämäänsä vaikeuttaa nimenomaan ran-
gaistuksen tuoma stigma.

Onko häpeä siis uhkaava kriisi vai alku 
parempaan? Kenties se voi olla molempia. Hai-
tallisen häpeän tunnistaminen oli tärkeä vaihe 
länsimaisen oikeuskäsityksen ja suvaitsevaisuu-
den murroksessa. Siitä alkoi rangaistavuuden ja 
rangaistusjärjestelmien muutos, jonka seurauk-
sena esimerkiksi seksuaalirikosten uhrien asema 
on historiaan verrattuna parantunut huomatta-
vasti. Modernin yhteiskunnan asenteet ja oikeu-
delliset käytännöt eivät kuitenkaan ole immuu-
neja historian painolastille, pikemminkin ne 
taipuvat sen alla. 

Tänä päivänä yhtä lailla rikoksista epäiltyjen 
ja tuomittujen häpäiseminen kuin lasten tai puo-
lison kurittaminen on kielletty kansainvälisillä 
ihmisoikeussopimuksilla ja kansallisilla laeilla. 
Valtiot ovat vastuussa jokaisen yksilön ihmisar-
von kunnioittamisesta ja tähän liittyvien normi-
en toteutumisesta käytännössä. Kun eurooppa-
laisen häpäisemisen historiaa katsoo 2010-luvun 
perspektiivistä, sen voi nähdä osana laajempaa 
oikeuskäsityksen ja oikeuspolitiikan murrosta, 
eräänlaisena yhteisöllisenä kriisinä. Tahallises-
ta tai tahottomasta haitallisesta häpeästä emme 
kuitenkaan ole päässeet kokonaan eroon.
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