Hapedrangaistukset yhteisollisena kriisin

Satu Lidman

Uuden ajan alun Euroopassa ajateltiin, etta
yksilon hapdisemiselld voi olla suotuisia vai-
kutuksia yhteison kannalta. Niinpa yhteiskun-
nan oikeudeksi, jopa velvollisuudeksi, katsot-
tiin noyryyttaa rikollisia julkisesti. Sittemmin
oikeusjdrjestelmdt ovat sitoutuneet kunni-
oittamaan tuomittujen ihmisarvoa eika entis-
ajan hdpedrangaistuksiin ole paluuta, vaikka
esimerkiksi liian lievina pidetyt vikivaltari-
kosten tuomiot toisinaan nostattavat taman
suuntaisia yleisomielipiteitd. Mutta millaisia
historialliset hdpedrangaistukset oikeastaan
olivat, kuka saattoi joutua niiden kohteeksi ja
toimivatko ne toivotulla tavalla?

Ymmartdakseen hapedrangaistuksen dynamiik-
kaa on lahdettévi liikkeelle hdpedn olemuksesta.
Hépeantunne on henkil6kohtainen ja yksil6lli-
sesti haavoittava kokemus, joka voi jittad syvit
arvet ihmisen psyykeen ja vaikeuttaa merkit-
tavasti hdnen eldméddnsd yhteisoén jdsenend.
Samalla se on my6s universaali ilmid, jossa on
voimakas historiallisen jatkuvuuden element-
ti. Tdssd mielessd hdpedn voi itsessddn ajatella
yhdistavan ihmisia yli aika- ja kulttuurirajojen,
vaikka hépeille altistavat asiat ja niihin reagoi-
misen tavat vaihtelevatkin ajasta ja kulttuurista
riippuen.

Hipea liittyy ldhtokohtaisesti ihmisen sosiaa-
lisuuteen. Tuntiessaan hédpeda yksilo tyypillisesti
vetdytyy erilleen muista — hén siis haluaa héve-
td yksin, mutta reflektoi samalla kokemustaan
nimenomaan sen kautta, mitd kuvittelee mui-
den itsestddn ajattelevan. Jos hénet tdssd tilan-
teessa pakotetaan huomion kohteeksi, hinen
hépedntunteensa syvenee.

Hépedd tuntevan henkilén ruumiinkielessd
on paljon eri ihmisyhteiséille yhteisia samankal-

taisuuksia: padn alas painaminen, kasvojen peit-
taminen kasilld ja punastuminen on useimmiten
tulkittu hédpean tai vdhintadnkin nolostumisen
merkeiksi. Nailla vaistomaisilla eleilld yksilo
viestii muille kokemuksestaan. Jokaiseen kult-
tuurin sisdltyy toisaalta myos sille tyypillisia,
tarkemmin médrittelemattomid normeja, joi-
den tunnistaminen auttaa aiheuttamasta hépeai
itselle tai muille. Nama liittyvait muun muassa
toisten ihmisten kunnioittamiseen, sanavalin-
toihin tai vaikkapa pdytétapoihin, joiden alkeet
opitaan yleens jo varhaislapsuudessa.

Tallaisista tietylle kulttuurille ominaisis-
ta kdytoskoodeista tietimdton ulkopuolinen
saattaa aivan vahingossakin joutua konfliktiin,
josta tavalla tai toisella seuraa hapeda. Tyypil-
lisesti naitd tilanteita aiheuttavat esimerkiksi eri-
laiset ndkemykset miesten ja naisten rooleista tai
yhteison sisédisestd hierarkiasta. Asiaan voi vai-
kuttaa ennaltaehkiisevdsti molemminpuolisen
kulttuurisensitiivisyyden ja neutraalin tiedon
lisdamiselld, mutta joskus kyseessd voivat olla
sellaiset hdpedd aiheuttavat tavat tai asenteet,
jotka toinen osapuoli haluaa tietoisesti kyseen-
alaistaa suvaitsevaisuuden nimissa.

Henkilokohtaisen  hipeédntunteen  lisdk-
si my0s hdpedn pelko liittyy oleellisesti yksilon
ja yhteison suhteisiin. Niinpa yhteison asenteet
ovat avainasemassa myds silloin, kun halutaan
valttda hapeda tai tukea siitd selviytymista. Voi-
daankin pohtia, missd méairin ihmiseldméan
vaistamattd kuuluvat kriisit aiheuttavat hdpeda
ja missd madrin ympardivan yhteisén asentei-
den laukaisema hidped toisaalta aiheuttaa naita
kriisejd aivan turhaan.

Joka tapauksessa kyky tuntea hdpedd kuuluu
oleellisella tavalla terveen ihmisen henkiseen
rakenteeseen. Tdmi altistaa yksilot paitsi muis-
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ta riippumattomista syistd koetulle hdpedntun-
teelle myos enemmin tai vihemman jérjestel-
millisesti tapahtuvalle tahalliselle hépaisylle.
Ajattelen jalkimmadistd yksinomaan haitallisena
hépeind, jonka kohteeksi joutuneen on toden-
nikoisesti kamppailtava henkilokohtaisesta krii-
sistd selviytydkseen. Samalla hdpdisemisen voi
ndhdi kertovan yhteisén kriisistd, siitd, ettei ole
16ydetty tai ehkd etsittykddn vaihtoehtoisia toi-
mintatapoja - tai siitd, ettd jokin tietty ihmisryh-
ma tarkoituksellisesti halutaan leimata hapealla.

Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd ndma hépe-
an dynamiikkaan liittyvat mallit olisivat olleet
uuden ajan alun Euroopassa jotenkin oleellisesti
erilaisia kuin modernina aikana. Sen sijaan yksi-
16n, yhteison ja yhteiskunnan keskindiset suh-
teet poikkesivat huomattavasti nykyisistd, mika
tekee hapedn historiallisesta tarkastelusta erityi-
sen kiinnostavaa ja haastavaa. Lisdksi hdpiise-
misen rooli rangaistusjérjestelméssa tunnustet-
tiin avoimesti. Itse asiassa se oli sen keskeinen
piirre.

Hapaiseminen rikosoikeuden
instrumenttina
Uuden ajan alun niin sanotussa varhaismoder-
nissa rikosoikeudessa hipeidn ja hipiisemisen
ulottuvuus oli nakyvissd kaikkialla Euroopassa.
Téma toi oman silmiinpistdvén lisdnsd rangais-
tuksien dynamiikkaan, vaikka vihemmaén sokee-
raavat vaihtoehdot, kuten sakko, siilyivétkin
madrillisesti yleisempind. Hépedrangaistuksille
oli toisaalta tyypillistd niiden suhteellisen vapaa
yhdisteltavyys muihin sanktioihin ndhden, ja
niitd saatettiinkin kayttaa alueellisten oikeuspe-
rinteiden mukaisesti muun rangaistuksen lisa-
nd. Tésta ei valttdméttad jadnyt jalkia kirjallisiin
ldhteisiin. Niinpd hépéisemisen vaikuttavuus
ulottui laajemmalle kuin mitd lakitekstien ja
tuomiokirjojen perusteella voisi kuvitella.
Keskeinen kisite hépedrangaistuksien his-
torian kannalta on infamia, kunniattomuus.
Taustalla oli yhtdiltd roomalaisoikeudellinen ja
toisaalta katolisen kirkon kanonisen oikeuden
perintd. Nama vaikuttivat hdpedrangaistuksien
todellisuuteen sekd oppimattoman paikallisen
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sukuoikeuden etté tieteellistyvin ja keskusval-
taistuvan rikosoikeuden tulkintojen kautta kes-
kiajalta uuden ajan alkuun.

Roomalaisoikeudellinen infamia oli rikok-
sen tai tdmdn rangaistuksen oikeudellinen seu-
raus: sen perustan muodostivat teot, jotka itses-
sddn olivat kunniattomia tai joista vihintdankin
rangaistiin  hédpdisemailld. Usein mainitulla
kasitteelld levis notae macula sen sijaan viitat-
tiin “vdhdisempadn hiapedtahraan” eli maineen
vahingoittumiseen, joka ei johtanut taydelliseen
kunniattomuuteen. Tuolloin kyse oli enemman
hépedn sosiaalisista kuin juridisista seurauksista.

Kanonisen oikeuden nikokulmasta infamia
tulee parhaiten ymmarrettivéksi tarkastelemal-
la kaytdnt6jd, joiden avulla epdsopivat pappis-
kandidaatit erotettiin soveliaista. Pappisvihki-
mykseen tdhtddvien oli oltava sine crimine ja
bonum testimonium: heilld ei saanut olla rikok-
sen tuomaa hédpeia ja heilld oli oltava hyva mai-
ne. Roomalaisen oikeuden tapaan my6s kanoni-
nen logiikka tunsi yhtdltd maineenmenetyksen
(defectus famae), kun synti tai rikos tuli yleiseen
tietoon, ja toisaalta kirkollisen tuomioistuimen
kasittelya vaativat teot (infamia criminalis). Néi-
den lisdksi joihinkin tekoihin kytkettiin infa-
mia iuris, jolloin ne oli kisiteltivd maallisessa
oikeudessa.

Keskiajan ja uuden ajan alun maallises-
sa rikosoikeudessa uskonnollinen ulottuvuus
ndkyi muun muassa niin sanotun teokraattisen
sovitusopin tulkinnoissa. 1500-luvulle tultaessa
ajateltiin tyypillisesti niin, ettd kristillisen esival-
lan oli pidettava ylla korkeaa moraalia ja huoleh-
dittava yleisestd turvallisuudesta rankaisemalla
tarvittaessa rikollisia, koska nama altistivat koko
yhteison Jumalan vihalle. Julkisen rangaistusri-
tuaalin katsottiin paikkaavan sen siron, jonka
paha teko oli repinyt kollektiiviseen kunniaan
ja yhteison jumalsuhteeseen. Ajattelu johti syn-
nin ja rikoksen kisitteiden osittaiseen yhteensu-
lautumiseen, vaikka samaan aikaan maallinen
rikosoikeus my®ds tieteellistyi.

Kéaytannossd ndméd uskonnollisoikeudelli-
set rakenteet motivoivat ihmisid tarkkailemaan
toistensa kéytostd, paljastamaan epdilyttavat
henkil6t esivallalle sekd nakemdidn hipedran-



gaistukset vélttamattomina oman ja yleisen edun
takia. Yksilon normien vastaiset teot ikddn kuin
huusivat puoleensa yhteisén paheksuntaa kor-
keamman auktoriteetin johdolla. Samalla se,
mitd mieltd seurakunta ja kansa - siis arkipdi-
van oikeusyhteiso - lopulta oli teon tai sen seu-
raamusten hdpeéllisyydestd, ei kuitenkaan ole
todennettavissa viranomaislédhteiden avulla.

Maalliset ja kirkolliset rangaistukset muistut-
tivat toisiaan ulkoisesti, mutta niiden tarkoituk-
set olivat erilaiset. Tdma nékyy selvésti rangais-
tusrituaalin tuottaman hépedn pysyvyydessa.
Kirkollinen rangaistus tihtési ensisijaisesti syn-
tisen pelastukseen ja sitd kautta uskonyhteison
kollektiiviseen puhtauteen ja eheyttimiseen.
Toimenpiteen jilkeen syntinen oli padsadntoi-
sesti rehabilitoitu, han oli sine crimen. Maallisten
hépedrangaistuksien tarkoituksena sen sijaan
oli enemman tai vahemmén pysyva leima, joka
ndkyi muun muassa uusintarikollisten oikeus-
aseman heikentymisend. Kerran karsitty hapea-
rangaistus vaikutti niin, ettd jatkossa samaa hen-
kiloa epailtiin herkemmin ja hénet tuomittiin
nopeammin, usein myds ankarammin.

Kuitenkin myos kirkon kayttamat sanktiot
sisdlsivat julkisen hipidisemisen ja leimaami-
sen elementteja: ne altistivat traumatisoivalle
hipedkokemukselle ja hdpiisemisen kielteisil-
le yhteisollisille seurauksille, kuten vékivallan
hyviksyttavyydelle. Monet kirkollisesta oikeu-
desta tunnetut rangaistusmuodot siirtyivat-
kin ldhes sellaisenaan maallisen rikosoikeuden
repertuaariin. Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttava
huono maine ei kuitenkaan koskaan voinut olla
ensisijaisesti riippuvainen esivallan toimenpi-
teistd, ei kirkollisista eikd maallisista. Se seurasi
asianomaista niin kauan kuin kanssaihmiset asi-
an muistivat.

1500-luvulle tultaessa kunniasta oli tullut hie-
rarkkisen saity-yhteiskunnan keskeinen sosiaa-
linen kategoria ja hdpedd kammoksuttiin. Niin-
pé julkisesta hdpaisystd tuli yhé kiinteampi osa
rangaistusjirjestelmad. Tdhdn liittyy myds esi-
vallan kontrollin kasvu: rikoksilla katsottiin ole-
van kollektiivisia seurauksia, joten viranomaiset
pyrkivat yhd tehokkaammin syyttdmaén ja tuo-
mitsemaan. Samalla alleviivattiin eroja kunnial-

listen ja hapeallisten ihmisten valilla.

Hipedrangaistuksien keskeinen funktio oli
pedagoginen: haluttiin opettaa kansaa pysy-
maén kaidalla tielld varoittavan esimerkin avul-
la. Kriminaalipoliittisesti ajatellen hapedrangais-
tukset tahtdsivit ennemmin vyleisestiavyyteen
pelotevaikutuksen kautta kuin ohjaamaan yksit-
tdisen rikoksentekijan tulevia valintoja. Siksi lei-
maavuus ei ollut oikeudellisesti ongelma, vaan
pikemminkin looginen tavoite.

Moninaiset sosiaaliset ja oikeudelliset
ulottuvuudet

Monet hidpeirangaistukset olivat tavalla toisel-
la fyysisesti epamiellyttavid ja kivuliaita, mutta
niiden ensisijaisena tarkoituksena ei ollut tuot-
taa ruumiillista tuskaa. Ne tihtdsivit tuomitun
kunnian  julkiseen  vahingoittamiseen —mitd
erilaisimmin keinoin. Tama perusidea oli sama
kaikkialla Euroopassa, vaikka rangaistuksien
toteutustavat vaihtelivatkin paikallisesti varsin
paljon. Vastaavia oikeusperinteitd tunnetaan
my0s muista kulttuuripiireista.

Uuden ajan alun Euroopassa kiytossi olleet
oikeudellisen hidpiisemisen muodot voitiin kéy-
tdnnossd aina toteuttaa lievemmin tai ankaram-
min. Niitd voitiin my6s yhdistelld toisiinsa tai
muihin rangaistuksiin, joten niiden variaatio-
mahdollisuudet olivat lihes rajattomat. Hipea-
rangaistuksien tuomitsemisesta tai toimeen-
panosta ei ollut olemassa tarkkoja kirjallisia
ohjeita, vaan tuomarit kayttivat luovasti eri
rangaistusmuotoja tapauskohtaisesti harkiten
ja alueelliseen oikeusperinteeseen nojautuen.
Taman moniulotteisuuden vuoksi rangaistuk-
siin liittyneiden vivahteiden erottaminen toi-
sistaan tai niiden jarjestiminen hépiisevyyden
mukaan on mahdollista vain summittaisesti.
Haviistyn henkilén omasta kokemuksesta voi
tehda sitikin heikompia havaintoja.

On kuitenkin selvédd, ettd hapaisemiselld oli
enemmadn tai vahemmaén vakavia oikeudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia riippuen tuomioon johta-
neesta teosta, tuomitusta henkildstd ja muista
tekijoistd. Jotkin rangaistukset johtivat pysyvéaan
kunniattomuuteen ja samalla lainsuojattomuu-
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teen, toiset hépaisivit vain ohimenevisti tai
vahdisemmin. Lievimmilla4n kyse oli ”isallisista
nuhteista” esimerkiksi kaupungin raadin edes-
sd. Ankarimmillaan namé sanktiot tarkoittivat
taydellistd yhteison ulkopuolelle sulkemista ja
elimai vailla oikeusturvaa muiden hylkididen
joukossa, kenties myds markivid ja tulehtuneita
haavoja.

Julkinen ruoskiminen hépedpaalussa lienee
tdmédn rangaistusryhmén parhaiten tunnet-
tu variaatio. Tamaén lisdksi hapedrangaistuksiin
kuuluivat myds kaljuksi ajaminen tai naisella
mekon helman lyhentdminen, eldimen perdpdan
suuteleminen sekd kirrynpyordn tai suuren
kiven kantaminen hépedkulkueessa ja monet
muut vastaavat toimenpiteet. Usein niihin liittyi
tietyn hépeillisyyden elementin korostaminen
symbolisesti, esimerkiksi erityisen asun, véri-
en, esineiden tai kehon asennon avulla. Lisdksi
pyovelin ldsndolo vaikutti ratkaisevasti rangais-
tuksien hépeillisyyteen. Jos rangaistuksen toi-
meenpani hinen apulaisensa, silla ei ollut yhta
vakavia seurauksia.

On esitetty, etté tallaiset julkiset rangaistuk-
set eivdt olisi olleet vain tai edes ensisijaises-
ti esivallan vallankéyttod, vaan pikemminkin
“sosiaalisia sanktioita’, ettd toimitusta seuraavan
yhteisén pilkka olisi muodostanut varsinaisen
rangaistuksen. Onkin selva, ettd ndyryytyksen
tehokkuus oli monella tapaa riippuvainen nii-
den julkisuudesta, mika tuo esiin hapdisemisen
sosiaaliset ulottuvuudet.

Sosiaalisella kontrollilla oli muutenkin kiista-
ton merkitys oikeusjérjestelmassd. Kaytdnnossa
monet teot paityivit oikeuden eteen juorujen ja
huhujen takia, siis tultuaan julkisuuteen. Kun-
nialoukkaukset julkisella paikalla, kuten avoi-
mella torilla tai kaduilla, pyhapéivina tai muu-
ten suuren ihmisjoukon lasna ollessa olivat aina
raskauttavampia kuin kahdenkeskiset solvaukset.
Yleiseen tietoon tullut synti tai paha teko vaati
perinteisesti julkisen sovituksen tai rangaistuk-
sen. Rangaistuksien julkinen toimeenpano koros-
ti niiden sosiaalisia ulottuvuuksia. Kuitenkin
ainoastaan oikeudelliset toimenpiteet saattoivat
viedd henkil6n kunnian juridisessa mielessd, eika
tamad riippunut yleison reaktioista.
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Hapaisyn kohderyhmat

Mitka rikokset sitten olivat aikalaisten mieles-
td niin raskauttavia, ettd niistd oli seurattava
julkinen néyryyttdminen? Entd olivatko kaik-
ki normeja rikkoneet henkil6t yhé lailla vaa-
rassa joutua tdmén kohteeksi? Niiden kahden
kysymyksen vastaukset kietoutuvat toisiinsa.
1500-luvun mittaan lisddntyneisiin hédpeéran-
gaistuksiin tuomitsivat padasiassa alioikeudet,
joiden tuomiovalta ei ulottunut yhteiskunnan
etuoikeutettuihin ryhmiin. Lisdksi nditd meto-
deita kéytettiin paljolti sellaisten tekojen rankai-
semisessa, joita ei aiemmin ollut lainkaan krimi-
nalisoitu, joita oli katsottu lapi sormien tai jotka
olivat olleet kirkon tuomiovallassa. Potentiaali-
sina tekijoind ndhtiin tietyt ihmisryhmit.

Kyseeseen tulivat usein sellaiset teot, joita
nykyéédn pidettiisiin jarjestyshairi6ind tai ei lain-
kaan rangaistavina. Muun muassa jumalanpilk-
ka, uhkapelit, kielletty kerjddminen ja juoppous
siirtyivat kirkolta maallisen esivallan tuomitta-
vaksi. Niihin aiemmin liitetyt, uskonnollisesti
perustellut paheksuttavuuden elementit seura-
sivat mukana. Sidoksesta kirkolliseen rangais-
tusperintoon ja uskonnollisiin argumentteihin
kertoo myos se, ettd maalliset tuomioistuimet
saattoivat madritd tuomitun seisomaan katu-
vana kirkon ovensuulla kynttila kddessdidn kun
muut menivat messuun.

Maallisissa oikeusnormeissa julkisen rangais-
tuksen tendenssi ndkyi viranomaisvallan kas-
vuna erityisesti julkista pahennusta aiheuttavi-
en tekojen kohdalla. Se kytkeytyi myos suoraan
tiettyjen, ldhtokohtaisesti epdilyttavind pidetty-
jen ryhmien syrjintdan. Esimerkiksi romaniva-
estoon liitettiin voimakas rikollisuuden leima,
siind missé vaelteleviin palkkasotilasjoukkoihin
ja naiden perdssa kulkeviin prostituoituihin.

Erityisen hépdisemisen alueen muodosti-
vat mitd moninaisimmat siveettomyydeksi las-
kettavat teot. Taustalla oli reformaation jalkeen
tiukentunut seksuaalisuuden kontrolli, joka
kohdistui erityisesti naisiin yhtd lailla protes-
tanttisilla kuin katolisilla alueilla. Maallises-
sa oikeudessa esiaviolliset suhteet, aviorikos,
prostituutio ja pappien jalkavaimona olemi-
nen kriminalisoitiin nyt entistd ankarammin.



Epdrealistiset ja sukupuolittuneet vaatimukset
siveellisestd puhtaudesta” ja korkeasta moraa-
lista nostivat oikeusprosessien mairas, silld tuo-
mittavaa kdytostd néhtiin helposti kaikkialla.
Tassd mielessd hapdisemisen mahdollisuus ulot-
tui varsin laajaan joukkoon.

Julkinen néyryyttdminen ei kuitenkaan koh-
distunut naisiin ja miehiin samalla tavoin, ja
myos sosiaalisten kerrostumien vélilld oli selkei-
td eroja. Sdaty-yhteiskunnassa vallinneen oikeu-
dellisen epitasa-arvon nidkokulmasta oli vain
loogista, ettei aatelistoa, papistoa ja oppineistoa
saanut tuomita hapedan. Myds maksukyky vai-
kutti, silld toisinaan julkisen ndyryytyksen saat-
toi valttda sakolla. Hapedrangaistuksien péiasi-
allisia kohderyhmia olivat alempi keskiluokka,
alin rahvas, ulkopuoliset irtolaiset sekd huono-
maineiset naiset. Heiddn kohdallaan todistei-
ta tai niiden puutetta voitiin tulkita suurpiir-
teisemmin: paikallinen esivalta oli usein puun
ja kuoren vilissd, silld ylempi taho vaati siltd
tehokkuutta ja nakyvid tuomioita.

Hapaisemisen loppu?
Laissa kielletyksi médritelty teko on rikos, josta
on langetettava jonkinlainen seuraamus - muu-
ten lakeja sddtdva esivalta menettid uskottavuu-
tensa. Sen on kyettdvd perustelemaan tiettyjen
tekojen kriminalisointia ja niihin kytkeytyvid
rangaistuksia tarpeellisena kriisinratkaisuna,
jolla vahintdankin viéltetddn suurempi paha.
Hépedrangaistuksiin ldhtokohtaisesti kytkeyty-
Vi epdtasa-arvoisuus viritti tahdn jirjestelmadn
eraanlaisen aikapommin, ja valistuksen kaudella
sen sosiaalinen ja juridinen oikeudenmukaisuus
kyseenalaistettiin muiden yhdenvertaisuuteen
liittyvien vaatimuksien imussa.

1600-luvun lopulta alkaen, mutta nidkyvam-
min vasta 1700-luvun puolivilissd, rikosoi-
keuden yhteiskunnallista tehtdvdd pohtineet
oppineet alkoivat nihdd hépedrangaistuksien
kielteiset seuraukset selvemmin. Pahimmillaan
ne johtivat yhteisén ulkopuolelle putoamiseen,
josta seurasi ldhes sadnnonmukaisesti rikoskier-
re. Nama sanktiot eivt siis vahentédneet rikolli-
suutta, vaan pikemminkin lisdsivat sitd syven-

tamalla  syrjaytymists,
sanottaisiin.

Valistuksenajan kriminaalipoliittiset ideat
murensivat osaltaan varhaismodernin oikeuden
ja sddty-yhteiskunnan rakenteita. Yksiloiden
valistd epdtasa-arvoa oli yhd hankalampi perus-
tella loogisesti. Thmiset ryhdyttiin nidkemidn
enemmin yhdenvertaisina, ja alkoi hidas kehi-
tys kohti perus- ja ihmisoikeuksia. 1700-luvun
aikana monissa maissa ryhdyttiin lainsdddén-
non uudistusty6hon, jonka seurauksena ankarat
jaleimaavat rangaistukset hylattiin epainhimilli-
sind ja jarjettomind.

Suuri vaikutus oli italialaisen Cesare Bec-
carian kirjalla Dei delitti e delle pene (Rikokses-
ta ja rangaistuksesta) vuodelta 1764. Beccarian
mukaan julkinen rangaistus pddasiassa raa-
isti yhteiskuntaa eikd poistanut rikollisuutta.
1800-luvulle tultaessa perinteinen hapdisemi-
nen ei endd vastannut Kkisityksid oikeuden-
tai tarkoituksenmukaisuudesta. My6s kasitys
rikoksesta muuttui, kun se irtosi synnin kasit-
teestd oikeuden sekularisoituessa.

Yhteiskunnan modernisoituminen nakyi
my0s hdpedn ja kunnian uudessa maarittelyssi
sekd yksityisen ja julkisen vilisissd rajanvedois-
sa: ihmiset eivit endd kokeneet hidpedi samoin,
yksilon ja yhteiskunnan viliset suhteet olivat
muutoksessa. Hipedrangaistuksista luopuminen
oli kuitenkin kaikkea muuta kuin suoraviivainen
tai nopea muutos, silld vaihtoehtoiset kriisinrat-
kaisumallit ottivat paikkansa vasta vihitellen.

Vaikka rajuimmat rangaistusmuodot jai-
vt monissa maissa pois oikeuskdytdnnostd jo
1600-luvun lopulla, lain kirjaimessa hapaise-
misen mahdollisuus séilyi pitkddn. Hipedpaalut
poistettiin julkisilta paikoilta 1800-luvulla, mut-
ta hapdisemisen elementteja siirtyi kehittyvan
vankeinhoitolaitoksen muurien suojaan muun
muassa erilaisten kurinpidollisten vitsarangais-
tuksien muodossa. Siind vaiheessa kun ndmi
siirtyivét historiaan, oli vanhemmilla ja opetta-
jilla vield oikeus lasten ruumiilliseen ojentami-
seen.

Hépaiseminen ei siis haihtunut, vaan pikem-
minkin muutti muotoaan. Hipeédn sitkeis-
td sosiaalisista ulottuvuuksista taas kertoo se,

kuten nykytermeilld
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etteivit esiaviolliset suhteet ja avioton raskaus
menettdneet leimaavuuttaan dekriminalisoin-
nin my6ti. On myos kysyttavi, onko vankilasta
vapautunut henkil6 tiné paivind muiden silmis-
sd sine crimen? Pikemminkin nayttda siltd, ettd
hénen elaiméinsd vaikeuttaa nimenomaan ran-
gaistuksen tuoma stigma.

Onko hidped siis uhkaava kriisi vai alku
parempaan? Kenties se voi olla molempia. Hai-
tallisen hépean tunnistaminen oli tarked vaihe
lansimaisen oikeuskasityksen ja suvaitsevaisuu-
den murroksessa. Siitd alkoi rangaistavuuden ja
rangaistusjirjestelmien muutos, jonka seurauk-
sena esimerkiksi seksuaalirikosten uhrien asema
on historiaan verrattuna parantunut huomatta-
vasti. Modernin yhteiskunnan asenteet ja oikeu-
delliset kiytdnnot eivit kuitenkaan ole immuu-
neja historian painolastille, pikemminkin ne
taipuvat sen alla.

Téna pdivdna yhtd lailla rikoksista epdiltyjen
ja tuomittujen hépaiseminen kuin lasten tai puo-
lison kurittaminen on kielletty kansainvilisilld
ihmisoikeussopimuksilla ja kansallisilla laeilla.
Valtiot ovat vastuussa jokaisen yksilon ihmisar-
von kunnioittamisesta ja tahan liittyvien normi-
en toteutumisesta kdytdnnossd. Kun eurooppa-
laisen hédpaisemisen historiaa katsoo 2010-luvun
perspektiivistd, sen voi nahda osana laajempaa
oikeuskdsityksen ja oikeuspolititkan murrosta,
eraanlaisena yhteisollisend kriisind. Tahallises-
ta tai tahottomasta haitallisesta hdpedstd emme
kuitenkaan ole padsseet kokonaan eroon.
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