Bibliometrinen tutkimustieto ja tiedepolitiikka

Hannes Toivanen ja Arho Suominen

Suomen tieteen tilaa ja tasoa on arvioitu viime vuo-
sina useasti bibliometrisin menetelmin. Kvantitatii-
viset arviointimenetelmat ovat taydentdneet mui-
ta arvioinnin ja seurannan vilineitd metodisesti
sekd aineistoltaan. Tiedepolitiikan ja tutkimussek-
torin merkittavat uudistukset seka valtion budjet-
titalouden kurimus ovat myos siivittdneet minis-
terididen, virastojen ja yliopistojen kiinnostusta
bibliometriikkaan. Tutkimuksilla ja selvityksilla on
haluttu luoda keskustelua tiedepolitiikan suunnas-
ta ja resursseista. Lisdksi on haluttu arvioida tut-
kimuksen maarillista ja laadullista kehitysta seka
kehittaa kvantitatiivisia mittareita yliopisto- ja tut-
kimusrahoituksen perusteiksi. Erityista painoa on
laitettu tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan vai-
kuttavuusarvioinnin kehittamiseen, jotta kipeita
strategisia ja budjettivalintoja voitaisiin perustella
uskottavasti.

Merkittdvin ~ panostus  bibliometriikkaan
2000-luvulla on tapahtunut opetus- ja kulttuu-
riministerion (OKM) niin sanotun Sitaatio-
tyoryhmén toimesta. Tyoryhma on hankkinut
kayttoonsa taydelliset kopiot sekd Thomson
Reutersin myymaistd Web of Science (WoS) -tie-
tokannasta ettd Elsevierin ylldpitamasta Scopus-
tietokannasta. Kumpikin tietokanta on annet-
tu valtionyhtié Tieteen Tietotekniikan Keskus
Oy:n (CSC Oy) kayttoon, jonka kanssa OKM on
solminut useampivuotisen sopimuksen analyy-
sien toteuttamisesta. Kdytdnnossa CSC Oy on
huolehtinut tietokantojen teknisestd asentami-
sesta ja bibliometrisestd laskennasta, jonka poh-
jalta tyoryhmd, sen jdsenet ja sopimustutkijat
ovat kirjoittaneet sarjan Suomen tieteen tilaa ja
laatua arvioivia raportteja, kuten Sitaatiotyoryh-
man raportti I ja II (OKM 2011a; 2011b) sekd
viime syksyna julkaistu vertailu Suomen tieteen

tilasta ja tasosta (OKM 2013).

Kéynnissd olevat, historiallisen suuret yli-
opisto- ja tutkimuslaitosuudistukset luovat
merkittavid vaatimuksia tutkimusjarjestelman
rakennetta ja toimintaa koskevalle tiedolle. On
olennaista, ettd kotimaisen tutkimusjarjestel-
man analyyseille asetetaan korkeat laatuvaati-
mukset ja ettd tehtyjen analyysien tutkimus-
menetelmiin ja aineistoihin voidaan luottaa.
Bibliometrisen tutkimuksen edistamiseksi ja tie-
depoliittisen selvitystyon ja tietopohjan kehitta-
misen kannalta on oleellista, etté Sitaatioty6ryh-
mén raporttien menetelmistd ja aineistoista
kaytaisiin avointa keskustelua suomalaisessa tie-
deyhteisossa.

Kéytyamme ldpi Sitaatiotydryhmén rapor-
tit, olemme huolestuneina huomanneet useita
metodologisia ja aineistoon liittyvid epéselvyyk-
sid ja virheellisyyksid, joiden korjaaminen tai
selventdminen on valttdmétontd. Toisten tuot-
taman tutkimus- ja selvitystyon luotettavuuden
analysointi on helposti tunneherkka asia, mutta
myos tieteentutkimukseen kuuluu avoin keskus-
telu ja mahdollisuus vaatia lisaselvityksid, mika-
li jokin tulos tai menetelma vaikuttaa epéselval-
td. Koemme myds, ettd suomalaisen tieteen etu
edellyttia sita koskevan tiedon validointia mah-
dollisimman avoimesti ja laajasti.

Aineiston valinta - teknisten tieteiden

ja kansainvalisten kokousten vahdinen
osuus

Aineiston valinta on bibliometrisessd tutkimuk-
sessa yksi tarkeimmistd askelista, silld se usein
sanelee mychemmat tulokset. On perustava
valinta, mitd yli 20 eri julkaisutyypistd sisélly-
tetddn analyysin. Standardi bibliometrisessa
tutkimuksessa on keskittyd vertaisarvioinnin
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Taulukko 1. Suomalaiset tiedejulkaisut vuosina 1990-2010 julkaisutyypin mukaan. Lihde: WoS;

VTT:; kirjoittajat.

Proceedings Meeting
Vuosi Article Paper Abstract
2010 73 % 10 % 8%
2009 66 % 17 % 8%
2008 65 % 17 % 10 %
2007 63 % 19 % 10 %
2006 64 % 19 % 10 %
2005 63 % 21% 9%
2004 63 % 21% 11 %
2003 65 % 21% 8%
2002 67 % 19 % 8%
2001 68 % 20 % 6 %
2000 65 % 21 % 8%
1999 67 % 19 % 8%
1998 65 % 21% 8%
1997 69 % 15% 12%
1996 70 % 16 % 9%
1995 62 % 22% 9%
1994 63 % 22% 8%
1993 67 % 16 % 9%
1992 75% 9% 8%
1991 79 % 6 % 7%
1990 75% 6% 9%

Julkaisuja
Review Letter Muu yhteensa
4% 1% 4% 12648
4% 1% 3% 13123
3% 1% 3% 12906
3% 1% 3% 12503
3% 1% 3% 11942
3% 1% 2% 11024
3% 1% 2% 11109
2% 1% 2% 10378
2% 1% 2% 9984
2% 2% 2% 9757
2% 2% 2% 9833
2% 2% 2% 9250
2% 2% 2% 9193
2% 1% 1% 6189
2% 1% 1% 5251
1% 1% 4% 5014
1% 1% 5% 4662
1% 2% 5% 3742
1% 2% 5% 3238
1% 2% 6 % 2665
1% 2% 6% 2565

lapikdyneisiin julkaisuihin, joita ovat Articles,
Reviews, Conference Proceedings ja Meeting
Abstracts, silld niiden voidaan katsoa keskit-
tyvan uuden tiedon luomiseen tai syntetisoin-
tiin. Néistd Reviews on tosin usein katsaus alan
kehitykseen, eikd sen poistaminen nosta yleensa
vastalauseita. Sitaatiotydryhmi on uusimmassa
raportissaan paitynyt analysoimaan vain julkai-
sutyyppeja Articles, Reviews ja Letters (OKM
2013, 72).

Varsinkin tekniikan alan julkaisut painot-
tuvat vahvasti Proceedings Papers ja Meeting
Abstracts julkaisutyyppeihin, jotka kerétddn
indeksoiduista tieteellisista konferensseista.
Taulukko 1. ndyttdd, mikd on eri julkaisutyyp-
pien osuus vuosina 1990-2010 WoS-julkaisuis-
ta, joissa on vahintddn yksi suomalainen tutkija.
Artikkelien osuus noin 60-70 %, kun taas konfe-
renssijulkaisujen (ml. abstraktit) osuus on noin
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25-30 %. Review- ja Letter-julkaisutyypit ovat
taas marginaalisia.

Taulukko 2. osoittaa, ettd OECD:n paitie-
teenalaluokittelun mukaan juuri tekniikan alan
suomalaisista julkaisuista vuosina 1995-2010
jopa 37 % on julkaistu konferenssijulkaisuissa.
Myo6s muiden tieteenalojen kohdalla puhutaan
merkittavasta julkaisutyypistd, jonka poisjatta-
minen on vinouttanut Sitaatiotydryhmén ana-
lyysia vakavasti.

Konferenssijulkaisujen poisjittiminen on
johtanut tutkimusjérjestelmatason analyysiin,
jossa sen merkittdvin kasvukomponentti vuo-
sina 1990-2010, teknilliset tieteet sekd suoma-
laisten kasvanut osallistuminen kansainvilisiin
konferensseihin, on sivuutettu.



Proceedings

Article Paper Meeting Abstract ~ Review Julkaisuja
Natural sciences 73 % 19% 4% 3% 68288
Medical and Health sciences 72% 6% 19% 4% 60594
Engineering and technology 61 % 36 % 1% 1% 25837
Social sciences 74 % 14 % 10% 2% 9653
Agricultural sciences 83 % 13% 2% 2% 7451
Humanities 78 % 18 % 1% 3% 1666

Taulukko 2. Suomalaisten tiedejulkaisujen julkaisutyyppi OECD:n pddtutkimusluokittelun mukaan vuosina 1995-2010. Ldhde:

WoS; VTT kirjoittajat.

Sitaatioiden laskeminen — miten
arvioida laatua?

Sitaatiotyéryhmé soveltaa tutkimuksen laa-
dun indikaattorina niin sanottus “suhteellista
sitaatioindeksid” Se on OKM:n (2011a) mukaan
laskettu ndin: “Tutkimusryhmi on julkaisut
vuonna 2005 yhden artikkelin, joka on saanut
yhden viittauksen, joten viittauskeskiarvo on 1.
Samana vuonna maailmanlaajuisesti on julkais-
tu samalta alalta kaikkiaan 500 artikkelia, jotka
ovat saaneet yhteensa 1000 viittausta. Néin ollen
vertailujoukossa artikkelit ovat saaneet keski-
médrin 2 viittausta, ja tutkimusryhmén suhteel-
linen viittausindeksi vuodelta 2005 on 1/2 =0,5”
(OKM 2011a, 14.)

Ongelmallinen tdma on siksi, ettd keskiarvo-
jen laskeminen viittauksista ei ole mielekista.
Viittaukset, kuten monet bibliometriikan ilmi6t
ovat jakaumaltaan (hyvin) vinoja, eli pieni osa
julkaisuista kaappaa suurimman osan kaikista
saaduista viittauksista. Useat johtavat bibliomet-
rikot, kuten Loet Leydesdorff, pitavit sitaatioi-
den vinoumaa jopa niin suurena ongelma, ettid
kehottavat luopumaan kokonaan keskiarvoihin
perustuvasta sitaatioanalyysista. (Bornmann
ym. 2013.)

Omat tutkimuksemme ovat osoittaneet, etta
kun kidytamme kolmen vuoden sitaatioikkunaa,
paras 10 % suomalaisista tiedejulkaisuista saa
noin 40 % suomalaisille julkaisuista annetuista
sitaatioista. (Toivanen ja Suominen 2013.)

Sitaatiotyoryhman tulosten osalta eri vuosien
valilla tehtdvaa vertailua vaikeuttaa se, etté sitaa-
tioikkunaa ei ole ilmeisesti kontrolloitu. Tama

edellyttiisi, ettd julkaisuille lasketaan niiden jul-
kaisuhetkestd ldhtien esimerkiksi vain viiden
vuoden sisilld annetut sitaatiot, ja néin eri vuo-
sikohorttien vertailu olisi mielekéstd. Nyt Sitaa-
tiotyoryhmén raportit vertailevat keskendédn
artikkeleita, joista darimmillddn toisilla on ollut
20 vuotta ajkaa kerdti sitaatioita, ja toisilla vain
muutama vuosi.

Koska suomalainen tiede on kansainvilises-
ti arvioiden suhteellisen hyvitasoista, voidaan
olettaa, ettd olemme keskiarvojen yldpuolella.
Mutta ylipadtdan mielekkdadmpad olisi tarkastel-
la, mika on suomalaisten tutkijoiden osuus koko
maailman eniten siteeratusta tutkimuksesta, esi-
merkiksi kayttden 10 %:n ja 20 %:n globaaleja
parhaimmistoja vertailukohtina. T4ll6in voitai-
siin luotettavasti arvioida, miten suomalainen
tiede sijoittuu suhteessa kansainvilisesti par-
haimpaan tutkimukseen.

Nyt OKM:n suhteellinen viittausindeksi
antaa Suomen kannalta tuloksia, joissa vertai-
lukohdaksi kertyy tutkimuksen suuri ja heikosti
siteerattu massa, kun ehdottamamme menetel-
ma vertaisi Suomen tutkimuksen laatua maa-
ilman - pieneen - parhaimmistoon. OKM:n
sitaatioindeksin laskemiseen liittyy my6s muita
ongelmia ja epdselvyyksid, jotka tekevit sitaa-
tioindeksin laajentamisen muissa yhteyksissd
haastavaksi.

Sitaatioiden laskemisen muita ongelmia
Sitaatiotyoryhmaén raportissa (2013) tutkijoiden
viittaukset omiin julkaisuihin on pyritty pois-
tamaan”. Tamén haastavan operaation toteutusta
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ei ole kuitenkaan kuvattu, vaan raportti toteaa:
”Koska aineistot eivit tarjoa luotettavia keino-
ja tutkijoiden tunnistamiseen, tima toimenpide
perustuu julkaisun kirjoittajien nimiin” (OKM
2013, 72.)

Bibliometrinen tutkimusyhteisé ei kuiten-
kaan tunne tdlld hetkelld luotettavaa keinoa,
milld maailmanlaajuisen aineiston tasolla voi-
taisiin luotettavasti erottaa eri kirjoittajia pelkédn
nimen, esim. "John Smith” tai ”Smith J” tasolla,
silla samannimisid jhmisid on yksinkertaisesti
liikaa, myos Suomessa.

Jaa myo0s epéselviaksi, miksi viittaukset omiin
artikkeleihin tulisi poistaa, jos ne on kerran teh-
ty vertaisarvioinnin ldpikdyneissa julkaisuissa.
Jos tutkija tai tutkimusryhma rakentaa merkit-
tavad tutkimuksellista agendaa ja julkaisee pal-
jon, lienee luonnollista, ettd se progressiivisesti
viittaa omiin julkaisuihinsa muiden ohella. Viit-
taukset omiin julkaisuihin poistettiin yleisesti
vanhemmassa bibliometrisessd tutkimuksessa,
kun keskityttiin pienempiin aineistoihin, mutta
viimeisen parin vuosikymmenen ajkana tdstd on
yhé kasvavassa maarin luovuttu kahdesta syysta.
Toisaalta tiedonsosiologian nakokulmasta taté ei
endi pidetd perusteltuna, toisaalta sen toteutta-
miseen ei ole luotettavia menetelmia.

Artikkelien ja sitaatioiden ositus
Artikkelien ja siteerausten ositus on tekninen
valttdmattomyys, jotta voidaan analysoida mah-
dollisimman pienelld virheelld, kenen hyvék-
si julkaisu tai sen saamat sitaatit voidaan lukea.
Osituksen vaihtoehto on kokonaislaskenta
(whole count), jossa artikkelit luetaan vain ker-
ran maan tai organisaation hyviksi riippumatta
kirjoittajien kokonaismaarasta.

Valitettavasti muutamaa vuotta vanhem-
pi WoS-aineisto ei mahdollista ositusta tarkas-
ti kirjoittajien tasolla, silld se yksiloi kirjoittajat
vain organisaatio-osoitteensa perusteella. Kay-
tannossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd kaikki taysin
samasta osoitteesta tulevat kirjoittajat kirjautu-
vat WoS:ssa yhdeksi institutionaaliseksi kirjoit-
tajaksi. Mikali kirjoittajien osoitetiedoissa on
yhdenkin merkin ero, ne kirjautuvat eri osoit-
teiksi. Jos julkaisulla on Helsingin yliopistosta

24 & TIETEESSA TAPAHTUU 2/2014

kaksi kirjoittajaa, jotka kirjaavat osoitteeksi eri
laitoksen, ja Turun yliopistosta nelja kirjoitta-
jaa tdysin samasta osoitteesta, kirjaa WoS, etté
artikkelilla on kaksi Helsingin yliopistosta ole-
vaa institutionaalista kirjoittajaa ja yksi Turun
yliopistosta. Scopus-aineistossa titd ongelmaa ei
ole, silld se mahdollistaa taydellisesti kirjoittaja-
tason osoitteiden erittelyn, eli tdydellisen osituk-
sen.

Artikkelien ja sitaatioiden ositus on merkit-
tava bibliometriikan tutkimusala, ja kirjallisuu-
dessa kultainen standardi on kayttaa tiydellista
ositusta Scopus-aineistolla, ja WoS-aineistolla
ositusta institutionaalisten Kirjoittajien tasolla
(esim. Gauffriau ym. 2008; Ponomariov ja Toi-
vanen 2013).

Sitaatiotyéryhmén mukaan tutkimusorgani-
saatioiden osoitteisiin tai niiden méaraéan perus-
tuvaa ositusta ei voi tehdé: “Ositusta ei voida
tehdd luotettavasti myoskddn eri maihin sijoittu-
vien affiliaatioiden lukuméérien suhteen, koska
affiliaatiotiedoissa on verraten paljon puutteita
tai virheitd, eikd yksittdiseen julkaisuun liitty-
vien affiliaatioiden todellista lukumédrda voi-
da lukea suoraan datasta. Maakoodit ovat sen
sijaan lahes aina oikein” (OKM 2013, 71-72.)

On vaikea uskoa ettd virheellisyyksid oli-
si aineistossa tilastollisesti merkitsevd maa-
rd, ainakaan itse emme ole tillaisia nihneet.
Ongelmallista on, ettd Sitaatiotydryhmai ei ole
kayttinyt ulkomaalaisten affiliaatioiden maaraa
artikkelien madirdn tai niiden saaman sitaatioi-
den ositukseen, vaikka tdmad olisi vélttamaton-
td suomalaisten kirjoittajien todellisen osuuden
todentamiseksi. Oma kéasityksemme on, ettd
eri maista tulevien osoitteiden méaara pystytdan
lukemaan luotettavasti, vaikkakin yksittdisten
affiliaatioiden osoitetiedossa esiintyisi muita vir-
heitd. (Esim. Toivanen 2013; Toivanen ja Suomi-
nen 2013; Ponomariov ja Toivanen 2013.)

OKM (2011a) ositti julkaisut kayttamalla
kokonaislaskennan ja osituksen sekoitusta: ”Jul-
kaisulla on kuusi kirjoittajaa, joista kaksi edus-
taa suomalaisia, viisi yhdysvaltalaisia ja kaksi
saksalaisia organisaatioita. Nyt Suomen osuus
on 1/3 julkaisua (tekijit kolmesta eri maasta).
Jos suomalaiset tutkijat tyoskentelevit kahdes-



Natural Medical

Engineering and

Social  Agricultural

- and Health . - Humanities  Julkaisuja

sclences . technology scliences sciences

sciences

Natural sciences 100 % 10% 20% 2% 3% 1% 5671
He mﬁd;giilnacr;(: 13 % 100 % 3% 4% 1% 0% 4304
andi';g;}”:;ggg 529 6% 100 % 5% 2% 0% 2217
Social sciences 12% 16 % 9% 100 % 1% 5% 1101
Agr;i‘i‘;;“cfs' 27 % 8% 8% 2% 100 % 0% 594
Humanities 14% 5% 3% 26 % 0% 100 % 223

Taulukko 3. Suomalaisten tiedejulkaisujen ristiintaulukointi OECD:n pddtieteenalojen mukaan vuosina 1995-2010. Lédhde:
WoS; VTT; kirjoittajat. Huom.: Vain julkaisutyypit Articles, Conference Proceedings, Meeting Abstracts ja Reviews.

sa eri organisaatiossa ja halutaan kéyttaa taydel-
listd ositusta, kumpikin organisaatio voi laskea
hyvikseen 1/6 julkaisua (1/3 jaettu tasan kah-
delle organisaatiolle).” Mikili Sitaatiotydryhman
uusin raportti (2013) on hyédyntéanyt tita mene-
telmas, on tuloksiin jaanyt niin paljon kohinaa,
ettd niitd tuskin voi pitda luotettavina.
Merkittiava syy OKM:n bibliometrisen raport-
tien tulosten epaluotettavuuteen on epdselvit
artikkelien ositusmenetelmat. Ne voivat védristad
organisaatiokohtaisen julkaisutuottavuuden ja
saatujen sitaatioiden méirid siten, ettd lopullista
virheen kokoa ei voi luotettavasti arvioida.
Artikkelien saamien sitaatioiden ositus eri
tieteenalojen kesken tuottaa myos ongelman,
joka kyseenalaistaa Sitaatiotyoryhmain tuloksia.
Sekd WoS ettd Scopus ovat midritelleet kaikil-
le indeksoimilleen lehdille jonkin tieteenalan
sekd tdman lisaksi antavat jokaiselle julkaisuille
julkaisutason tieteenalaluokituksen. Pelkistddn
WoS:n julkaisutason tieteenaloja on noin 250.
WoS:n ja Scopuksen tieteenalaluokitukset
eivit ole hierarkkisia, ja ne ovat keskenddn paal-
lekkaisid ja ristikkdisid. Tdstd seuraa, ettd jos
julkaisu kuuluu yhteen luokkaan, se voi kuulua
my0s toiseen tai useampaan. Ladke- ja terveys-
tieteiden bibliometrinen tietokanta MEDLI-
NEn tieteenalaluokitukset taas ovat luonteeltaan
ortogonaalisia, eli toisensa poissulkevia.

Sitaatiotyéryhmid on kuitenkin ldhtenyt sii-
td, ettd tieteenalaluokitukset ovat hierarkkisia ja
ettd julkaisuja ja niiden saamia sitaatteja voidaan
niiden perusteella jakaa: ”Tutkimuslaitos on saa-
massa julkaisusta organisaatioiden lukumaéaraan
perustuvan osituksen jalkeen nimiinsa 0,2 jul-
kaisua ja lehden tieteenaloiksi on ilmoitettu alat
A ja B. Talloin ensisijaisen tieteenalan mukai-
nen ositus tuottaa organisaatiolle tieteenalalla
A luonnollisesti 0,2 julkaisua. Jos ositus tehddan
kaikkien tieteenalojen mukaisesti, organisaatiol-
le lasketaan tieteenalalla A 0,1 julkaisua ja tie-
teenalalla B 0,1 julkaisua” (OKM 2011a, 14.)

Ty6éryhmin raportit vuodelta 2011 osittivat
julkaisuja ja julkaisivat laatuarvioita yksittdisten
tieteenalojen tasolla, mutta vuoden 2013 julkai-
suissa tyoryhmad pitaytyi julkaisemaan laatuar-
vioita vain koottujen péitieteenalojen tasolla,
mika vihensi virheellisyyksia jonkin verran, sil-
14 usein péallekkaiset tieteenalaluokitukset osu-
vat kuitenkin samaan paitieteenalaan.

Virheellinen ositusmenetelmd on kuiten-
kin tuottanut merkittdvdn vinouman Sitaa-
tiotydryhmén analyysiin. Taulukko 3 antaa
osviittaa OECD:n péitutkimusalojen kohdalla,
miten useasti eri suomalaisten tiedejulkaisujen
padtieteenalat menevit ristikkdin vuosina 1995-
2010. Luonnontieteen julkaisuista noin 20 %
kuuluu myo6s tekniikan alaan, ja ladke- ja ter-
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veystieteen alan julkaisuista noin 13 % kuuluu
my6s luonnontieteisiin. Tekniikan alan julkai-
suista yli 60 % kuuluu my6s muihin tieteenaloi-
hin.

Koska WoS:n tai Scopuksen tieteenalaluoki-
tukset ovat péddllekkaisid ja ristikkaisid, niiden
pohjalta ei voi katsoa jonkin julkaisun kuulu-
van esimerkiksi puoleksi tekniikan alaan, yhden
neljdsosan verran luonnontieteisiin ja yhden
neljasosan verran ladketieteeseen. Tieteenala-
luokituksia voidaan hyodyntda ryhmittelemédan
julkaisuja ja sitaatioita, mutta niitd ei voida
soveltaa Kkirjoittajaorganisaatioiden tai saatujen
sitaatioiden osittamiseen.

Kohti luotettavaa tietoa

Tiede- ja innovaatiopoliittisen pédtoksenteon
tulisi pohjautua tutkittuun ja luotettavaan tietoon
jarjestelmdn rakenteista ja kehityksestd. Olemme
analysoineet ehkd yhden merkittdvimmén viime
aikojen tiedepoliittisen selvitys- ja tutkimustyon
metodeja ja esittdneet, ettd siind on vakavia puut-
teita. Naistd oleellisin on, ettd Sitaatiotydryhmén
uusin ja kattavin selvitys ei ole riittdvésti otta-
nut huomioon Suomen innovaatiojirjestelman
tarkeimpid kasvukomponentteja vuosina 1990-
2010, eli tekniikan alan tieteitd ja suomalaisten
kasvanutta osallistumista kansainvilisiin kon-
ferensseihin. Lisdksi olemme yksiloineet muita
epaselvyyksid. Tiedeyhteison on omalta osaltaan
syytd kaydd huolellisesti lapi esittimdmme véit-
teet ja tarvittaessa korjata niitd.

Suomessa on kdynnissd merkittdva yhteiskun-
nallinen rakennemuutos, ja sen my6td tutkimus-
ja innovaatiojarjestelman vaikuttavuusarvioin-
nin merkitys poliittisessa padtoksenteossa kasvaa.
Siksi on syytd korostaa, ettd — edes tieteellisesti
luotettavasti tehtyna — kapea kvantitatiivinen ana-
lyysi tutkimus- ja innovaatiojérjestelmésti ei luo
riittdvén laaja-alaista ja syvillistd kuvaa innovaa-
tiojarjestelmén rakenteista ja dynamiikasta. Eva-
luatiivisen bibliometriikan kiinted ja valttimaton
pari on kvalitatiivinen tutkimus. Sen tehtévéd on
kontekstualisoida saadut tulokset innovaatiojar-
jestelmdn ominaisuuksiin ja kehitysvaiheeseen
sekd luoda viliton tulkinnallinen viitekehys bib-
liometrisille tuloksille.
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