Vuorovaikutteisuutta julkiseen tiedeviestintaan

Joonas Koivukoski

Modernien yhteiskuntien toimintakyky perustuu
merkittavasti erikoistuneeseen asiantuntijatietoon
ja asiantuntijoiden kykyyn kommunikoida erikois-
osaamistaan. Viimeaikoina kysymys tiedeviestin-
nan luonteesta on noussut keskeiseksi puheenai-
heeksi tiedepolitiikassa. Naissa keskusteluissa pai-
notetaan tiedeviestinnan dialogisuutta ja molem-
minpuolista oppimista yksipuolisen valistamisen
sijaan. Vuoropuheluita korostavat ehdotukset ovat
tervetulleita, mutta kdytannossa niiden toteutta-
minen ei ole ongelmatonta.

Tiedeviestintd voidaan ymmartad tiedeyhtei-
sGjen sisdiseksi ja ulkoiseksi tiedonvalitykseksi
tutkimuksen avulla saaduista tiedoista ja tutki-
mustuloksista. Tama yleiskésite kattaa tieteen-
alan sisdisen keskustelun, tieteenalojen vili-
sen kommunikaation - viestinndn opetuksessa
ja tdydennyskoulutuksessa — sekd yleistajuisen
kaikille kansalaisille suuntautuvan populaarin
tiedeviestinnan (TJNK 2013, 8). 1980-luvun
lopulta ldhtien tiedeviestintakeskustelussa on
korostunut eettisyys ja vuorovaikutteisuus. Tie-
teen popularisoinnin ja tieteestd tiedottamisen
sijaan nykyadn puhutaankin tiedeviestinnists,
jonka oletetaan olevan kaksisuuntaista ja vuo-
rovaikutteista. 2000-luvulla dialogista tiedevies-
tintdad on vakiintunut kuvaamaan sateenvarjo-
termi public engagement of science, jolle Sampsa
Saikkonen ja Esa Viliverronen (2013) ehdotta-
vat suomennosta osallistava tiedeviestintd. Suo-
mennos on toimiva, mutta kuten kirjoittajatkin
huomauttavat, kisitteelld “osallistava” voi olla
teknis-vilineellinen konnotaatio. Eiké mah-
dollistava tiedeviestintd voisi kuvata paremmin
maallikon ja tutkijan mahdollisuutta molem-
minpuoliseen oppimiseen?
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Nykyadn mahdollistava tiedeviestintd on
hyvin monimuotoista Tiedeakatemian synteetti-
sistd Kannanotoista tiede-slamin kaltaisiin viih-
teellisiin spektaakkeleihin. Suomessa mahdol-
listavan tiedeviestinndn keskeisimmit haasteet
liittyvit sen institutionalisoimiseen: tutkijoiden
ja journalistien viestintdkoulutuksen kehittd-
miseen sekd populaarin tiedeviestinnin tun-
nustamiseen ja tukemiseen akateemisena tyona
(TJNK 2013).

Mahdollistavaa tiedeviestintdd tarvitaan, kos-
ka se herittelee mielenkiintoa tieteen tuloksia
kohtaan ja ohjaa kansalaisia tarkemman tiedon
ldhteille sekd antaa tutkijoille ja tutkimukselle
yhteiskunnallista ndkyvyyttd. Monipuoliseen ver-
taisarviointiin ja avoimeen kritiikkiin perustuva
tutkimustieto voi tukea yhteiskunnallista paatok-
sentekoa ja rikastaa julkista keskustelua. Tutki-
jat itse kokevat, etta heilld on velvollisuus kertoa
tutkimustuloksistaan yhteiskunnalle, joka rahoit-
taa heidén tutkimuksensa. He myo6s haluavat var-
mistaa oikean tiedon levidmisen yhteiskunnassa
ja oikoa harhakasityksid. Lisaksi tutkijat néke-
vt julkisuudella olevan myonteisid vaikutuksia
tutkijan tyon houkuttelevuuden ja rahoituksen
saannin kannalta. (TTNK 2013, 8-10.)

Eri asiantuntijuuksien arvostuksista
julkisuudessa

Media on yksi keskeinen tekija siini, ettd tutki-
mustieto valittyy kansalaisille, paatoksentekijoil-
le ja poliitikoille ymmarrettavasti ja yleistajuises-
ti (TJNK 2013, 11-12). Tiedeviestinnassda media
sekd vastaa kasvaneeseen asiantuntijuustiedon
kysyntddn ettd rakentaa tdtd asiantuntijuutta. Eri
tieteenalat ovat saavuttaneet erilaisia auktoriteet-
tiasemia, joita toisaalta uusinnetaan ja toisaalta
haastetaan jokapiivaisissé keskusteluissa.



Jakob Arnoldi (2007) tarkastelee Pierre Bour-
dieun analyyttisen viitekehyksen kautta, kuin-
ka asiantuntijuuden legitimiteetti rakentuu jul-
kisuudessa ja julkisuudelle. Arnoldi esittds,
ettd uudet tiedon tuottamisen alat, kuten aja-
tushautomot ja tutkimusyritykset, joita mas-
samedia nostaa yhd useammin julkisuuteen,
uhkaavat tutkijoiden ja yliopistojen roolia
perinteisind asiantuntijuuden ldahteend. Héanen
mukaan asiantuntijuus olisi parasta ymmaértad
symbolisen statuksen ja auktoriteetin tuottee-
na, joka vaihtelee ajan my6td (MacLeod 1988
Arnoldin 2007 mukaan).

Asiantuntijuuden - bourdieulaisittain yhden
kulttuurisen pddoman muodon - tunnustus
ja status vaihtelevat myos akateemisen kentdn
sisdlla. Naitd eroja Arnoldi kuvaa Bourdieuta
mukaillen “alempien” ja “korkeampien” tiede-
kuntien kisitteilld. Korkeammat tiedekunnat,
kuten ladketiede ja laki, ovat vihemmain auto-
nomisia, mutta enemman luotettuja. Alemmat
tieteet, kuten matematiikka, fysiikka ja kielitie-
de, ovat autonomisia ja enemmaén abstrakteja.
Tama ero nédkyy status- ja valtasuhteissa siten,
ettd vidhemman autonomisilla tieteenaloilla on
enemmin auktoriteettia ja statusta, kun taas
enemmin autonomisilla on suurempi vapaus
olla julkisesti eri mieltd. Arnoldi paittelee, ettd
on todenndkoisempdd 16ytdd tyytymattomyyttd
vallitsevaan asiantilaan autonomisten tieteen-
alojen parista, jotka voivat nauttia korkeasta
statuksesta, mutta ovat etddntyneet poliittisesta
vallasta. (Arnoldi 2007, 57-58.)

Arnoldin bourdieulaisen tulkinnan mukaan
tieteenalat, jotka nauttivat suurimmasta aukto-
riteetista ovat niitd, jotka ovat lahimpéna valtaa
(valtiota, hallintoa ja liiketoimintaa), ja ne ovat
yleensa samoja tieteenaloja, joilla on suorimmat
vaikutukset paivittdiseen eldmain. Tieteenalan
“kaytannollisyys” on siis yhtd kuin ldheisyys
dominoiviin kenttiin. Ndin my06s asiantuntijat,
jotka edustavat suurinta auktoriteettia nautti-
vaa tiedon muotoa, ovat mitd todenndkdisem-
min my6s niitd, joihin luotetaan julkisuudes-
sa. Taman vuoksi ei ole yllitys, ettd mediassa
usein vahemmain autonomiset tieteenalat (13-
ketiede, laki, taloustiede ja politiikan tutkimus)

ovat usein kutsuttu toimimaan asiantuntijoina.
(Arnoldi 2007, 58.)

Tutkijan perinteiset roolit mediassa
Asiantuntijan perinteiset funktiot journalismis-
sa ovat episteeminen pohjaaminen (Potter 1996
Arnoldin 2007 mukaan) ja objektiivisuuden vai-
kutelman luominen. Muun muassa ndiden toi-
mintojen kautta media my6s rakentaa asiantun-
tijoiden asiantuntijuutta. Toisin kuin poliittisille
lahteille, joiden oletetaan olevan vérittyneit,
asiantuntijalahteille on tapana antaa suuri objek-
tiivinen totuusarvo. Asiantuntijuus voidaan kui-
tenkin myos kyseenalaistaa mediassa. Tieteen
asiantuntijoita asetetaan usein toisiaan vastaan
ja heitd kasitelldan intressiryhmind. Asiantun-
tijoiden rooliodotukset mediassa voidaan-
kin erotella sekd asiantuntijoiksi kontekstien ja
informaation analysoijina ettd asiantuntijoiksi
erimielisyyden heréttdjing, jotka problematisoi-
vat asiantuntijuuden. (Arnoldi 2007.)

Arnoldin mukaan my6s “kaytannoéllisen” tie-
don ja kdytdnnonlaheisten asiantuntijoiden kai-
puu mediassa on nakyvaa. Tamai tulee erityises-
ti ilmi, kun media etsii enemméan autonomisia
tai "alempia” tieteenaloja ldhteikseen. Téstd esi-
merkkind Arnoldi viittaa Sharon Dunwoodyn
tutkimukseen, jonka mukaan yhdysvaltalaiset
journalistit, jotka haastattelivat luonnontieteili-
joitd, vaikuttivat useammin etsivan tutkijoiden
sijasta hallintohenkiléité tai tutkimuksen johta-
jia asiantuntijoikseen. Bourdieun kisittein esi-
tettynd tdmd tarkoittaa, ettd tutkimusjohtajilla
on enemmén padomaa; he saattavat olla enem-
man “kiytannollisesti suuntautuvia” ja heilld voi
olla laheisemmit suhteet politiikan ja liiketoi-
minnan kenttiin. Tdmaénkaltaisilla asiantunti-
joilla voi my6s olla myos paremmat kommuni-
kaatiotaidot ja muut ruumiillistuneet pddomat,
mutta namd kaantyvit padomaksi, jonka yleiso
tunnustaa “asiantuntijuutena” (Arnoldi 2007).

Tutkijoiden tulkintoja
tiedeviestinnasta

Sarah R. Davies (2008) tarkastelee diskurssiana-
lyyttisesti tutkijoiden ja insinddrien ryhmakes-
kusteluissa rakentamia tulkintoja tiedeviestin-
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nén luonteesta. Han tunnistaa kaksi viitekehysta,
joiden kautta tutkijat ymmértavit tiedevies-
tinndn syitd ja sisdltod. Hallitsevan tulkintata-
van mukaan tiedeviestinti on yksisuuntaista
kommunikaatiota ylhaaltd alaspdin tietdimatto-
mille yleis6lle. Tamén lisiksi kommunikaatio
nihdéddn usein hankalana ja jopa vaarallisena.
Marginaalisempien hahmotustapojen kautta tie-
deviestintd taas voidaan ymmaértdd enemman
positiivisena, kompleksisempana ja dialogisem-
pana prosessina.

Daviesin mukaan hallitsevan puhetavan
kautta tiedeviestinndn tarkeimpid ominaisuuk-
sia ovat relevanssi — tutkimustulosten kiinnit-
taminen yleis6n omaan eldméin yleensa tieteen
sovelluksien kautta —, tieteen “isojen linjojen”
kommunikointi yksityiskohtien sijaan, seka tie-
teen visualisointi tai interaktiivisuus esitystilan-
teissa. Tarkeimmit syyt julkiselle kommunikaa-
tiolle ovat ihmisten valistaminen ja sitd kautta
yleison kiinnostuksen lisadminen tiedettd koh-
taan sekd yksiloiden rekrytoiminen tieteente-
kijoiksi. Samalla tdtdi kommunikaatioproses-
sia kuvataan yksisuuntaiseksi, jossa dialogiset
puheenvuorot hiljennetdin tai tehddin toisar-
voisiksi. Tiedeviestinnan nahddan myos olevan
hankalaa, koska yleisoja on vaikea saada kiin-
nostumaan tieteen arkipdivaisistd ja yksityiskoh-
taisista asioista, ja vaarallista, koska yleiso saat-
taa ymmdrtda viestin véddrin tai vadrinkdyttaa
tutkijoiden sanomisia. Tédménkaltainen ldhes-
tymistapa rakentaa kuvaa yleisostd, joka on tie-
tamatontd ja jota pitdd sivistdd tdyttdmalld niin
sanottu tietotyhjio.

Davies esittai, ettd marginaalisemmat, kilpai-
levat puhetavat puolestaan néikevit tiedeviestin-
nén positiivisemmin kontekstiriippuvaisena ja
interaktiivisempana tyona. Viestinta voi toisaal-
ta auttaa tutkijaa itseddn puhumaan tyostdin ja
sen arvoista sekd kertomaan muille, mitd hin
itse asiassa tekee tyokseen. Toisaalta tiedevies-
tintd ndhddan myos tutkimuksen legitimaatio-
na tai yleisoja ja tutkijoita voimaannuttavana.
Viestinndn ymmartdminen dialogisena nakyy-
kin siind, ettd viestintd mahdollistaa yleisoja
keskustelemaan tieteen poliittisista ja eettisistd
kysymyksistd. Kommunikaatioprosessi itsessdan
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taas voidaan nidhda kompleksisena ja konteksti-
riippuvaisena prosessina, joka ottaa huomioon
erilaiset kommunikaation motiivit ja yleisot.
Yleisot taas konstruoidaan dialogikumppanei-
na, jotka voivat tarjota my®os tieteelle hy6dyllisia
nékokulmia, tai tiedekeskustelun tuloksena voi
syntyd konsensus tietynlaiselle toiminnalle.

Tamankaltainen tiedeviestinndn ymmaérta-
minen on merKkittdvad, koska se resonoi paljon
paremmin nykyisten tiedeviestinnan poliittisten
linjausten kanssa kuin yksisuuntainen, ylhaalta
alaspdin tietdimattomille yleisoille suuntautuva
viitekehys. Kuitenkin Davies huomauttaa, ettd
vajikka nama vaihtoehtoiset puhetavat tuovat
julki kompleksisempia nakokulmia tiedevies-
tinnéstd, ne silti ovat riippuvaisia nikokulmas-
ta, jonka mukaan tieteellinen tieto on ensisi-
jainen tiedonldhde. Davies nikee, ettd tyotd ja
tutkimusta pitdd tehdd, jotta dialogisempi ja
kompleksisempi kuva tiedeviestinnéstd yleis-
tyisi. Hinen mukaan timén jilkeen olisi mah-
dollista myds tavoitella kontekstiriippuvaista
monidanista keskustelua, joka tunnustaa kaikki
tiedon muodot — my6s maallikon.

Mielestdni Daviesin diskurssianalyysi tavoit-
taa onnistuneesti erilaisia vakiintuneita puheta-
poja ja niiden keskindistd dynamiikkaa julkisesta
tiedeviestinndstd. Kuitenkin hidnen sindnsd kan-
natettava nakokulma demokraattisesta kommu-
nikaatiosta voi johtaa relativismin suohon. Tar-
kastelen seuraavaksi titd problematiikka lyhyesti.

Asiantuntijuuden julkinen hyvaksynta
ja sen kritiikki
Sosiaalitieteiden kaksi mammuttia, Michel Fou-
cault ja Jurgen Habermas, ovat argumentoi-
neet asiantuntijuuden negatiivisista puolista,
jotka uhkaavat liberaalin demokratian ideaa.
Foucaultn mukaan neutraalia kantaa asioihin
on mahdotonta saavuttaa. Valtiovalta ja asian-
tuntijuusvalta ovat erottamattomia, sekd edel-
leen asiantuntijuusvalta on alistavien suhteiden
lahde. Lisdksi Habermas esittdd, ettd asiantunti-
jakulttuurit tekevit demokraattiset keskustelut
ylipdatdan mahdottomiksi.

Stephen Turner (2001) puolustaa asiantunti-
javallan legitimiteettid historiallisin ja kaytdn-



nollisin argumentein. Hanen mukaan eriyty-
neissé yhteiskunnissa on jarkevaa - ja liberaalin
demokraattisen keskustelun kannalta valttaima-
tonta -, ettd tietyt ihmiset hankkivat erikois-
tietdmystd kapealta alalta ja ettd ndiden asian-
tuntijoiden esittdmat tiedot otetaan annettuina.
Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd asiantunti-
joille annettaisiin jonkinlainen absoluuttinen
tai kyseenalaistamaton valta suhteessa kansalai-
siin, vaan sen seurauksena, ettd asiantuntijuus
kay lapi legitimaation prosessin, legitimaatio
voidaan myos ottaa pois. Kansalaiset paitta-
vat hyviksyvatko he asiantuntijoiden péaatelmat
neutraaleina tosiasioina, joita kunnioittaa. Ja
kuten historia osoittaa, ihmiset ovat vaihtaneet
nikemyksiddn siité, ketd pidetddn asiantuntijana
ja mitd tulee pitdd neutraalina tosiasiana.

Nahdakseni Turnerin argumentti on vahva
liberaalin demokratian puolustus, mutta se ei
poista foucault’laisen kritiikin terdd koskien asi-
antuntijatiedon ja vallan yhteyden reaalisia alis-
tavia seurauksia vihempiosaisia kansanryhmid
kohtaan. Myos habermaslaisessa ajattelussa kes-
tavéda on kriittisen teorian periaate herruudetto-
masta kommunikaatiosta, jonka mukaan yhteis-
kunnalliset rakenteet tulisi jérjestdd niin, ettei
niihin sisaltyisi rakenteellista alistamista ja ettd
kaikki halukkaat voisivat ottaa osaa keskuste-
luun, joka tarvittaessa koskettaisi myos keskus-
telun sddntojd itseddn. Turnerin kokoava esitys
ei kuitenkaan ota timan enempéa eksplisiittises-
ti kantaa tieteen sisdisen moninaisuuden ongel-
miin ja mahdollisuuksiin. Nojatessaan liberaa-
lin politiikan yksinkertaistavaan ontologiaan ja
ihmiskdsitykseen se on myds altis postmoder-
nille poliittisen teorian kritiikille (esim. Pulkki-
nen 2003).

Monikielinen tiede moniarvoisessa
yhteiskunnassa

Yhteiskunta on pullollaan erilaisia kéytintoja ja
tulkintoja erilaisineen ontologioineen ja normei-
neen - titd tilaa Richard Rorty nimittdd basaa-
riksi. Basaarin metafora pyrkii tavoittamaan
moniddnisen, epdrationaalisen ja epélineaarisen,
kulttuurihistoriallisille muotivirtauksille alttiin
teorioiden “huutokaupan”.

Tieteessd ja yhteiskunnassa jokaisella histori-
allisella ajanjaksolla on ehképi ollut oma jakau-
mansa mennyttd aikaa ylistavid traditionaliste-
ja, instrumentaalisesti tulevaisuutta rakentavia
modernisteja, heikko-osaisten ihmisryhmien
ja tulevaisuuden suunnasta huolissaan olevia
kriittisen teorian kannattajia ja epéayhtendisyy-
dessd ja rappiossa radikaalin potentiaalin néke-
vid postmodernisteja (esim. Alvesson ja Deetz
2006). Téaman lisaksi edelld mainitut ldhesty-
mistavat voivat painottua eri tavoin suhteessa
toisiinsa yksittdisen tutkimuksen, tutkijan uran
ja koulukunnan kehkeytymisen aikana. Tdmé
moninaisuus on samaan ajkaan seka haaste ettid
mahdollisuus, jonka puitteissa jatkuvasti kay-
ddin rajanvetoja tieteen perusarvojen, kuten
kriittisyyden, tutkimusperinteen loogisen yhte-
ndisyyden, tutkimuksen innovatiivisuuden ja
kaytannollisen soveltuvuuden, vililla.

Tédmén toiminnan kompleksisen luonteen
huomioon ottaen voidaan pohtia, miten ihmis-
ten projektit ylipadatdan koskaan onnistuvat.
Kaaoksen (anomalian), jarjestyksen ja konflikti-
en paallekkdisen aktualisoitumisen systemaatti-
nen analysointi ja kommunikointi eri tutkimus-
asetelmien kautta on kuitenkin sosiaalitieteiden
yksi keskeinen tehtdvi (esim. Heiskala 2000).
Tieteentutkimuksen ja sen tulosten kommuni-
koinnin avulla puolestaan voidaan pyrkié vas-
taamaan tieteen sisdisen moninaisuuden kysy-
myksiin ja siten tarjoamaan traditionaalista
tiedendkemystd realistisempi kisitys tieteen
luonteesta (esim. Kiikeri ja Ylikoski 2004) Se,
miten tama tieteen demystifiointi ja todellisuu-
den kompleksisuuden kommunikointi suurel-
le yleisolle onnistuu, riippuu monesta tekijasta.
Onneksi joitain yleisid vinkkeja julkiseen tiede-
viestintddn voidaan kuitenkin esittaa.

Erkki Karvonen (2011) esimerkiksi kuuluttaa
klassisen retoriikan perdin. Viesti tulisi rakentaa
kulloisenkin yleisén ehdolla, ja mitd kauempa-
na ollaan tieteenalan ytimestd, sitd enemmaéssé
madrin yleisén etukiteistiedon taso ja kiinnos-
tuksen kohteet olisi otettava huomioon. Saikko-
nen ja Viliverronen (2013) puolestaan pendévit
muutosta ajattelu- ja toimintatapoihin: "Olen-
naista on siirtya yksisuuntaisen valistamisen ja
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kouluttamisen tuolle puolen ja luoda uusia tiloja
vuorovaikutukselle ja keskustelulle, jossa kaik-
ki osapuolet voivat oppia toisiltaan” (421). Tar-
kemmin eri tiedeviestintdkonteksteihin pureu-
dutaan monipuolisessa artikkelikokoelmassa
Tieteen yleistajuistaminen (toim. Strellman ja
Vaattovaara 2013).

Jotta yliopistotutkijoita arvostettaisiin jat-
kossakin asiantuntijoina, nékisin, ettd oman
alan substanssiasiantuntijuuden tdydentdmi-
sen lisdksi tutkijat voisivat ottaa oppia muun
muassa viestinndn tutkimuksesta, kaunokirjal-
lisuudesta ja teatterista. Spektaakkelien yhteis-
kunnassa asiantuntijuuden julkinen kestdvyys
ja tieteenalan yleinen arvostus on myos kiinni
mikrotilanteiden vaikuttavuudesta. Talloin esi-
tyksen sisélto, muoto ja vuorovaikutteisuus ovat
osa tutkijan ja hdnen edustamansa tutkimus-
alan kokonaisvaikuttavuutta. Edellinen huomio
ei kuitenkaan valttamittd tarkoita viimeisten
markkinointimanédverien omaksumista, vaan
oman tutkimusaiheen yleiskielelle saattamista,
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista
ja tieteen kiinnittdmistd ihmisten arkieldiméan.
Ja tdma on osaltaan haastavaa ja ikdvien denia-
listien kohtaamista, mutta osin myos palkitsevaa
ja merkityksellisté tutkijan ty6ta.

Ehkapi tieteen muista tiedon tuottamisen
instituutioista erottavien piirteiden, kuten sys-
temaattisten metodien soveltaminen ja tieteel-
lisen vapauden korostaminen, voisivat myos
tarjota tarvittavaa “kilpailuetua” basaarin hali-
néssd. Toisaalta, jotta emme kilpailisi itseimme
hengiltd, myos julkiseen tiedeviestintddn voitai-
siin kehittdd jarkevaa tyonjakoa. Kaikkien tutki-
joiden ei tarvitse olla esilld julkisuudessa, mutta
talle ansiokkaalle toiminnalle pitéisi antaa yhta
lailla arvoa kuin julkaisuille nykydan annetaan
ja pian my0s ansioituneelle opetukselle tullaan
antamaan. Téhén tarkoitukseen toimivia laadul-
lisia arvostelukdytantojd tulisi kehittdd edelleen.
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