Todellisuus ja tieto - erilaisten kasitysten kirjo

Juha Rikama

Kasitysero tiedon ja todellisuuden luonteesta on
niitd ikuisuuskysymyksia, joita ei voi koskaan rat-
kaista viittaamalla siihen, miten asia todellisuudes-
sa on. Tieto- ja todellisuuskasityksemme kytkeyty-
vat silla tavalla yhteen, etta todellisuuskasityksem-
me on riippuvainen tietokasityksestamme ja pain-
vastoin. Voidaan viitata vain siihen, kumpi kasitys
on tarkoituksenmukaisempi missakin tilanteessa ja
millakin tutkimusalalla.

Todellisuuden ja tiedon maédrittelyssd on kak-
si kisitystd vastakkain. Tieteellisen realismin
mukaan todellisuus on olemassa ihmisestd ja
hénen tietokyvystadn riippumatta ja ihminen
pystyy paljastamaan tuon jo ennestdan olemassa
olevan todellisuuden. Konstruktivismin mukaan
todellisuus syntyy vasta ihmisen tietokyvyn seu-
rauksena, todellisuuden rakentaa siis ihminen
itse. Lisdksi sen mukaan meiddn todellisuutem-
me on ihmistekoisena kulttuuriimme sidottua,
se syntyy seurauksena kulttuuriimme muodos-
tuneista kasityksista eli siitd, mitd tieto ja todelli-
suus ovat. Tieteellisen realismin mukaan todelli-
suus on siis ensin ja mairaa tietomme luonteen,
konstruktivismin mukaan ihmislajille ominai-
nen tietokyky on ensin ja miaraa todellisuutem-
me luonteen.

Tieteellisen realismin vaitettd, ettd ihmi-
nen voi paljastaa jo ennestdan olemassa olevaa
todellisuutta, voidaan pitda epdjohdonmukaise-
na, koska tdmén paljastamisenhan tekee mah-
dolliseksi vain hdnen abstrahointiin ja symboli-
funktioon perustuva tietokykynsi. Kulloinenkin
todellisuutemme maéraytyy siis silld perusteel-
la, mikd on tietokykymme ulottuvilla. Toisaal-
ta se, mitd nykytiede tietdd todellisuudesta, ei
ole aiemmin ollut jhmisten todellisuutta, joten
todellisuutta ei voi rajoittaa kulloiseenkin tieté-

mykseemme. Tieteellisen realismin puolesta ja
konstruktionismia vastaan puhuu taas se, ettd
ihminen ei voi konstruoida todellisuutta mie-
livaltaisesti, koska olemassa olevat luonnonlait
madraavat konstruoinnille ehdot. On vastoin
parempaa tietoamme on, ettd ihminen pystyisi
rakentamaan todellisuuden taysin mieleisekseen
ja ratkaisemaan siten kaikki esimerkiksi luon-
non ihmiselle tuottamat ongelmat, niin suuri
pyrkimys kuin hénelld on tdhdn ollutkin. Vain
padsemalld vaivalloisesti perille todellisuuden
luonteesta hédn voi jossain méérin vaikuttaa sii-
hen, mika on eri asia kuin todellisuuden luomi-
nen jhmisen omilla ehdoilla. Siis muna vai kana?
-tilanne, kumpi ensin, todellisuus vai tieto?

Kéytannossa luonnontieteet ovat laajalti
omaksuneet tieteellisen realismin, jossa totuu-
det ovat riippuvaisia siitd, miten asiat luonnon
todellisuudessa ovat, ja ihmis- ja kulttuuritie-
teitd ndyttad enemman hyodyttavan konstrukti-
vismi, koska ne tutkivat ihmislajin rakentamaa
ja siten hidnen ominaisuuksistaan riippuvaista
todellisuutta ja ottavat siten paremmin huomi-
oon ihmisen lajiominaisuuksien ja hdnen positi-
oidensa vaikutuksen tutkimustulokseen.

Asiaa mutkistaa vield se, ettd todellisuu-
den ja tiedon médrittelyssid on otettava huomi-
oon myos tulkinnan osuus. Tietoteorian yhden
madritelmin mukaan totuus on vastaavuussuh-
de kielen (tai teorian) ja todellisuuden valil-
1a. Yhteys niiden vililld ei kuitenkaan ole suo-
ra vaan muodostuu aina tulkinnan vilityksella.
Tami pitee sekd luonnon- ettd kulttuuritietei-
siin. Kulttuuritieteissd tulkintojen kirjo lienee
kuitenkin suurempi. Niiden tutkijat korosta-
vat enemmdn tulkinnan osuutta lopputuloksen
madrdytymisessd, koska tutkijoiden yksilollis-
ten ja henkil6historiallisten ominaisuuksien ja
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mieltymysten vaikutus tulkintaa ja lopputulos-
ta mairadvien teorioiden ja metodien valintaan
on niissé oletettavasti suurempi. Juuri tima tut-
kimuksen yksiléllisten, tutkijan persoonallisuu-
teen ja positioon tutkimuskentdssd perustuvien
ominaisuuksien korostus selittd4 sitd, ettd monet
kulttuuritieteilijit ovat omaksuneet konstrukti-
vistisen tieto- ja todellisuuskasityksen.

Yhteentormayksia

Todellisuuden ja tiedon erilaisista méaritelmista
on kautta historian seurannut pahoja yhteentor-
mayksid. Keskiajalla kirkko ei hyviksynyt ihmi-
sen havaintoja ja kokemuksia tiedon lahteeksi,
vaan maddritteli koko maailmankaikkeuden, niin
luonnon kuin ihmisten rakentaman kulttuurin-
kin, Jumalan luomukseksi. Tiedoksi hyviksyt-
tiin vain Jumalan Raamatussa ihmisille anta-
ma ilmoitus. Témdn tulkitsemiseksi kehitettiin
kokonaan oma tiede, teologia, joka maarasi
ihmisten maailmankuvan vuosisadoiksi.

Vasta renessanssi mursi timin Jumala-kes-
keisen maailmankuvan ja hyvéksyi ihmisten
omat havainnot ja kokemukset tarkeimmiksi
tiedon lahteiksi. Renessanssin aloittama empi-
rismi on sittemmin jatkanut voittokulkuaan ja
sithen perustuva kokeellinen tiede on muuttanut
maailmaa ja erityisesti linsimaissa my6s maail-
mankuvaa olennaisesti. Tieteestd on samalla tul-
lut monille ihmisille erddnlainen uskonto, joka
ei tunnusta mitddn ihmisen jérjen ja kokemuk-
sen yhteistoiminnan aikaansaannoksia ylittd-
vad. Yhé edelleen ovat monissa maissa jyrkas-
ti vastakkain ihmiskeskeinen tiedeusko ja usko
Jumalan hallitsemaan maailmaan. Itse tieteen-
kin piirissa sellaiset ilmi6t kuin New Science ja
Intelligent Design -suuntaus pyrkivit vielakin
kieltimain tieteeltd itseisarvon ja ndkemain sen
vain jonkin Korkeamman Voiman ilmentyméana
ja palvelijana.

Erilaisten tieto- ja todellisuuskasitysten tor-
mayksestd on syntynyt my6s vastakkainasettelu
kahden tiedekulttuurin, luonnontieteellisen ja
humanistisen, valilld. Niiden ristiriita kiteytyy
niin sanotussa fysikalismissa ja sen kritiikissa.
Fysikalismi pyrkii fysikalisoimaan kaikki maa-
ilman ilmi6t eli selittimadn ne fysiikan lakien
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avulla ja siten kuromaan umpeen jo Descarte-
sin osoittaman kuilun aineellisen maailman ja
ihmisen tajuntamaailman vililla. ~Esimerkiksi
nykyadn nopeasti kehittyva aivotutkimus yrittda
selvittad, mitkd aivojen anatomisista ja fysiolo-
gisista tekijoistd aiheuttavat ihmisen tajunnan
ilmiot, sellaiset kuin kokemukset, tunteet ja tah-
don, seké suureksi osaksi juuri niiden pohjalta
syntyneen kulttuurin.

Thmis- ja kulttuuritieteet eivit kelpuuta luon-
nontieteitd katto- tai pohjatieteekseen, vaan
kritisoivat aivotutkimusta ja yleenséd fysikalis-
mia siitd, ettd se ei pysty osoittamaan niiden
tekijoiden ja tajunnan ilmididen valilld sellai-
sia kausaalisuhteita, jotka vallitsevat luonnon
todellisuudessa. Monet ovat lisiksi sitd mielta,
ettd sen osoittamat aineellisten ja tajunnallisten
ilmididen korrelaatiotkaan, joita tosin paljastuu
kaiken aikaa yhd enemmin, eivit riitd koskaan
selittdmddn ihmisen luomaa rikasta kulttuuria.

Humanistisen tietokasityksen mukaan suu-
rinta osaa ihmisten kulttuurista ei voida redu-
soida luonnontieteen tutkimiin ilmi6ihin, joi-
den vililld vallitsevat kausaalisuhteet. IThmis- ja
kulttuuritieteet tarvitsevat mielestadn omat seli-
tysmallinsa, jotka ovat konstruktivismin pohjal-
ta syntyneitd, esimerkiksi finalistisia, ihmisen
tavoitteita ja paddmaéaria selitysperusteina kaytta-
vid malleja.

Tieteellinen realismi ja konstruktivismi ovat
siis toisensa poissulkevia kasityksid: kannattipa
kumpaa tahansa, joutuu aina sulkemaan silmén-
sd vasta-argumenteilta ja olemaan silld tavoin
dogmaatikko. Aika ajoin kiistely niiden valilla
kiihtyy suoranaiseksi sodaksi, kuten vastikdan
on kaynyt fysikalistien ja filosofien valilld Tie-
teessi tapahtuu -lehdessd. Ongelman ratkaise-
mattomuuden tunnustaminen lopettaisi timan
turhanaikaisen riitelyn. Voitaisiin tunnustaa
taistelevat kasitykset vain tasa-arvoisiksi nako-
kulmiksi todellisuuden ja tiedon luonteeseen.
Mutta ihmisen néyttdd olevan vaikeaa elda plu-
ralistisessa, monitotuuksisessa, moniarvoisessa
ja demokraattisessa maailmassa: hanelld on voi-
makas taipumus saada maailma yhteen vaihto-
ehdottomaan jérjestykseen, ennen kuin hén voi
elda siind.



Erikoistuminen ja yleissivistys
Tiedekulttuurin jakautuminen kahdeksi on tie-
tysti vain osa historian kuluessa tapahtuneesta
tieteiden erikoistumisesta, jonka vauhti on nyky-
aikaan tultaessa vain kiihtynyt. Kaiken aikaa
vanhoista tieteistd lohkeaa uusia tieteenhaaro-
ja, mille lohkeamiselle ei ndy loppua. Usein tétd
eriytymistd vauhdittavat kdytdnnollis-taloudelli-
set tarpeet, joita tiede pystyy palvelemaan. Esi-
merkiksi Koneen menestys perustuu askettdin
oman professuurin saaneen nostotieteen kehi-
tykseen, mutta myos vauhdittaa tdméan tieteen
kehitysta.

Eriytyminen voi synnyttdd myos uuden-
laisia tietokdsityksid, mutta edelld kuvattua
perusjakoa todellisuus- ja tietokasityksiin se ei
kasittddkseni horjuta. Erikoistumis- ja hajoa-
misliikkeen vastapainona on aika ajoin havait-
tavissa pyrkimystd synteesiin eli eri tieteenhaa-
rojen niputtamiseen yhteen uuden kattotieteen
alle ja uudelle teoriaperustalle. Téllainen syn-
teesid tavoitteleva tiede on esimerkiksi kulttuu-
rintutkimus, joka pyrkii tarkastelemaan kaikkia
niin sanottuja ihmistieteitd yhteni kokonaisuu-
tena uudenlaiselta teoriapohjalta. Samanlainen
synteesin tarve nayttdytyy monen “vanhan” tie-
teen historiassa siten, ettd sen selitysmalleja on
haluttu ulottaa muiden tieteiden alueelle ja ndin
kasvattaa kyseisen tieteen reviirié ja arvovaltaa.
Nykyajassa ehkd vaikutusvaltaisin néista pyrki-
myksistd on juuri fysikalismi, jonka joidenkin
edustajien kunnianhimoisena tavoitteena on
luoda niin sanottu kaiken teoria.

Riippumatta siitd, minkalaisen késityksen on
omaksunut tiedon ja todellisuuden suhteesta,
kasityksemme yleissivistyksestd ja tiedon hal-
linnasta on viime aikoina kokenut suuren mur-
roksen. Faktatiedolta ja samalla yleissivistykseltd
on suureksi osaksi kadonnut itseisarvo, ja se on
muuttunut entistd vélineellisemmiksi, palvele-
maan ihmisten toiminnan tavoitteita. Tosiasia-
tiedon jatkuva lisadntyminen ja sen saatavuuden
helpottuminen olennaisesti on mullistanut koko
kasityksen yleissivistyksesti ja tiedon hallinnas-
ta. Nykyaika ei endd hyvaksy vanhaa sivistyska-
sitystd vaan maddrittelee sivistyksen toisin: se ei
ole endd pelkkad havaintofaktojen padhan péant-

tadmist4 ja laaja-alaista muistamista, vaan kykya
etsid faktatietoa oikeista paikoista ja ymmartad
eli abstrahoida sité.

Faktatiedon ymmértiminen sitd edelleen
abstrahoimalla on tietysti arvo sindnsd, joka
koko ajan laajentaa kasitystimme maailmasta,
mutta samalla se palvelee my6s tiedon hyoty-
kayttod, valistusajan ajattelusta tuttua utilitaris-
mia. Téma tiedon kéyton korostaminen ihmis-
ten erilaisten tavoitteiden toteuttamiseen on
vaikuttanut olennaisesti nykyajan koulutukseen,
jossa tiedon valinnaisuus on korostunut laa-
ja-alaisen yleissivistyksen kustannuksella, kun
oppilaille on alettu sallia entistd enemman omaa
valintaa eri oppiaineiden valilla.

Tamid muutos kasityksessd tiedonhallin-
nasta on seurausta faktatiedon muistamisen ja
ymmadrtdmisen erottamisesta toisistaan entista
selvemmin. Faktatietoa opitaan havainnoinnin
ja muistiin painamisen avulla, mutta ymmar-
tdmédn sitd opitaan vain absrahoinnin avulla.
Havaintofaktamme, raakadata, jalostetaan tissi
prosessissa niin sanotuksi toisen asteen tiedok-
si ja todellisuudeksi. Méérittelyjemme suhteelli-
suudesta kertoo tosin se, ettd tultuaan yleisesti
hyvaksytyiksi havaintofaktojen pohjalta luotuja
teorioitammekin aletaan pitdd reaalimaailman
tosiasioina, kuten havaintofaktojakin. Painovoi-
man teoriasta on ajan mittaan tullut maailman
rakenteeseen kuuluva fakta, jonka kaikki olem-
me oppineet juuri faktatietona, mutta ennen
kuin siitd tuli semmoinen, tarvittiin Isaac New-
ton, joka jalosti yksittdisid putoamis- ja kier-
toliikkeitd koskevan silloisen havaintotiedon
ymmartavaksi tiedoksi, abstrahoimalla keksi-
mikseen luonnonlaiksi. Fakkitiedon puolusta-
jat ovat tietysti oikeassa siind, ettd sellaisia fak-
toja, kuin ettd omena putoaa maahan ja kuu
kiertdd maata ja maa aurinkoa - sekin pitkdn
ymmadrrysprosessin eli teorioinnin tulos -, tar-
vitaan aina ensin, ettd niiden ymmartdminen ja
tdhdn sisdltyvan uuden todellisuuden paljasta-
minen/luominen voisi alkaa.

Mihin sitten tarvitaan endi edes uudelleen
madriteltyakddn vyleissivistystd, kun tieto eri-
koistuu kiihtyvda vauhtia ja timin erikoistu-
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neen tiedon hallitseminen alkaa olla kaikkien
ammattien harjoittamisen padedellytys? Monien
tieteenalojen tiedon yhtaikaista hallintaa vaatii
esimerkiksi nykyaikana voimakkaasti yleistynyt
poikkitieteellisen tutkimus, joka seuraa havain-
nosta, etta ongelmat ovat niin monimutkaisia,
ettei niitd kyetd ratkaisemaan yhden yksittdisen
tieteenalan tarjoamin vélinein. Samalla se kielii
pirstoutuneessa tieteessimme edelleen elavista
synteesin tarpeesta.

Synteesin tarpeesta kertoo myds sellaisten
uusien tieteiden kuin kulttuurintutkimuksen
syntyminen, joka perustuu oivallukseen, ettd
koko ihmisten luoma monialainen rikas kult-
tuuri voidaan ottaa kokonaisuudessaan tutki-
muksen ja teorioinnin kohteeksi ja tuottaa silta
pohjalta aivan uudenlaista tietoa todellisuudes-
ta. Kulttuurintutkimuksen ongelmana on kui-
tenkin se, ettd sen sisilld tehdddn tutkimusta
monenlaisin metodein, erilaisista teoriataustois-
ta kdsin ja erilaisista aiheista, joten téllainen kir-
jo tuottaa myds monia erilaisia tietokdsityksia.
Kulttuurintutkimuksenkaan ei siis kannattane
pyrkid miksikadn “kattotieteeksi” tai “kaiken
teoriaksi” Tiedon historian valossa sellainen
totalitarismi on aina Prokrusteen vuode ja joh-
taa dogmatismiin, joka pyséyttad tiedon kasvun.

EhKka eniten eri tieteenalojen tiedon hallintaa
tarvitaan edelleen ihmisten maailmankatsomus-
ten, eldmdn kokonaiskuvien, rakentamiseen.
My6s timé on meiddn ihmisten perustarve, jota
olemme pyrkineet tyydyttimiddn monenlaisilla
uskonnoilla ja ideologioilla. Nami “maailman-
runot’, kuten Thomas Mann niitd kutsuu, ovat
tieteen ja taiteen ohella olleet aina ihmisen luo-
man kulttuurin keskeistd sisaltod, vaikka ovat
monesti osoittautuneetkin vaariksi yleistyksiksi
ja tiedon kehityksen kahlitsijoiksi.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja tietokirjailija.
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