Taloustiede ja kestava kehitys — ekologin nakokulma
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Ekologia on tiede, joka tutkii elididen suhdetta
ympadristoonsa. Ekologiaa raamittaa evoluutioteo-
ria ja periaatteessa kyse on evolutiivisesta naytel-
mastd ekologian ndyttamolla (Hutchinson 1965).
Tieteenalan keskeinen sisalto on tutkia, kuinka eli-
ot muuttavat rajallisia ja usein voimakkaasti kilpail-
tuja resursseja mahdollisimman suureksi jalkelais-
maaraksi. Yksilo, joka tassa parhaiten onnistuu, siir-
taa omia geenejaan seuraavaan sukupolveen mui-
ta yksiloita enemman. Evoluution tuottamat keinot
tassa kisailussa ovat moninaiset. Resurssien kadyton
ja tulosten maksimoinnin nakokulma maarittelee
ekologian luonnon taloustieteeksi, missa evoluu-
tion periaatteet muodostavat markkinat.

Taloustiede puolestaan tutkii, kuinka rajalliset
resurssit voidaan jakaa rationaalisesti usein kes-
kendén ristiriitaisten tavoitteiden vililld; kuinka
ihmisyksilot ja yhteiskunnat suhtautuvat resurs-
seihinsa, niiden kaytt6on, jakamiseen, jalosta-
miseen ja kauppaan. Samankaltaisuus talous-
tieteen ldhtokohdissa ekologiaan on ilmeinen:
taloustiede on ihmisen ekologiaa. Tieteenalo-
jen yhteinen perusta luo hyvit mahdollisuudet
monitieteiseen tarkasteluun erityisesti uusiu-
tuvien luonnonvarojen kiytén kysymyksissa.
Miksi ndmai ldhestymistavat usein ymmérretdan
yhteensovittamattomiksi ja kilpaileviksi? Kasit-
taakseni syy on perinteisen taloustieteen kape-
assa nakemyksessd, jonka mukaan ekologiset
systeemit ovat markkinoiden siséisid rakenteita.

Thmisen talous perustuu suurelta osin ekosys-
teemien, nykyisten tai menneiden, toimintaan
ja tuotantoon. Kaikki uusiutuvat luonnonvarat
- ja osa uusiutumattomista — ovat ekosysteemi-
en toiminnan tuloksena syntyneitd resursseja.
Toimivat ekosysteemit tarjoavat kuitenkin myos
muita, hankalammin taloudellisesti arvotettavia

hyodykkeitd ja palveluita. Metsit kasvavat puuta,
jota voidaan kayttda teollisuuden raaka-ainee-
na. Mutta metsat monien taloudellisten ja kult-
tuuristen palveluiden ohella osallistuvat muun
muassa ilmaston saitelyyn seka veden kiertoon
ja saatavuuteen. Ndiden ekosysteemipalveluiden
taloudellinen arvottaminen on viimeaikaisessa
keskustelussa ja tutkimuksessa kaytt6on otet-
tu lihestymistapa tuoda elinympdristo6mme
liittyvit kysymykset rationaalisen paatoksente-
on piiriin. Lihestymistavan perustana on ole-
tus, ettd vain taloudellinen arvottaminen tekee
ndistd vaikeasti markkinamekanismein hallitta-
vista ekosysteemien ominaisuuksista lapindky-
vid. Tuotannon, palveluiden ja kiyton arvotta-
minen viittaa ekosysteemien arvoon ihmiselle,
joiden oletetaan toimivan rationaalisesti ja tie-
toon perustuen. Ndiden arvojen summa muo-
dostaa taloudellisen kokonaisarvon, jota kiyte-
tddn paatoksen teon perustana. Jos kuluttajien
ja yhteiskunnan arvostukset eivit kuitenkaan
ole ekosysteemin kestivin kayton mukaisia, ei
my6skddn tuotettu taloudellinen arvo voi hei-
jastaa kestdvyyden vaatimuksia (Admiraal ym.
2013). Thmisten preferensseihin perustuva luon-
non ekosysteemien arvottaminen heijastaa usein
enemmin erilaisten politiikkakeinojen (esim.
elinkeinotuet) vaikutusta kuin ekosysteemien
todellista tilaa tai pitkdnaikavilin tuotantopo-
tentiaalia. Siksi preferenssiperusteinen arvotta-
minen vain sattumalta osuu yhteen ekosystee-
mien toiminnan todellisen yhteiskunnallisen
arvon kanssa.

Ekosysteemit toimivat ja tuottavat palvelui-
ta rakenteensa, lajien ja niiden muodostami-
en populaatioiden ja yhteis6jen varassa. Luon-
non ekosysteemit ovat tyypillisesti monilajisia
ja yksinkertaisimmillaankin kuvattavissa moni-
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mutkaisina vuorovaikutusverkkoina (Wirta ym.
2014). Monimuotoisuus on ekologisten systee-
mien perusominaisuus. Monimuotoisuus tur-
vaa systeemien vakauden, vastustuskyvyn hii-
ri6ihin sekd palautuvuuden hiirididen jilkeen
(Cardinale ym. 2012). Hairiéihin eri lajit reagoi-
vat erilaisin tavoin ja viiveelld. Siksi ekosystee-
mien vasteet esimerkiksi ihmisen aiheuttamiin
héirioihin ovat usein vaikeasti ennustettavia ja
sisaltdvat viivéastettyjé takaisinkytkent6ja. Talou-
dellisen arvottaminen perustuu vélittomiin
muutoksiin systeemin tuottamien palveluiden
ja tuotteiden méadrissd, rajahyodyissa ja -kus-
tannuksissa. Lajien sukupuutot ja siitd seuraavat
menetykset ekosysteemien vakaudessa ja palau-
tuvuudessa voivat kokonaan jadda arvottamises-
sa huomiotta, koska systeemin toiminta lyhyelld
aikavililld voi pysyd muuttumattomana. Lisaksi
tdmanhetkinen ekosysteemipalveluiden talou-
dellinen arvo perustuu péddasiassa muutamien
toiminnallisesti tarkeiden lajien tai lajiryhmi-
en lasndoloon. Miksi siis pyrkid sdilyttimaan
luonnon lajikirjoa kokonaisuutena, ylenpalttis-
ta monimuotoisuutta, kun se ei ole taloudellisen
arvon kannalta tdrkedd? Taloudellinen arvot-
taminen ei siksi useinkaan pysty kuvaamaan
ekosysteemin todellista tilaa eikd kerro systee-
min kyvystd tuottaa palveluita myos tulevai-
suudessa. Tédssd kuvattu luonnontaloustiede ei
palvele luonnonvarojen kestdvaa kayttod kuin
kisitteen suppeimmassa mielessd. Taloudelli-
sen arvottamisen tulokset eivit kerro, kuinka
monimuotoisuutta tulisi hoitaa, jotta turvataan
ekosysteemien tuottamat hyodyt laajemmassa
tila- ja aikaperspektiivissd. Suppeaan talousana-
lyysiin perustuva paitoksenteko ei tule tuotta-
maan kestavia ratkaisuja.

Hyva esimerkki kapea-alaisesta luonnonva-
ratieteestd on metsintutkimus, joka téhtaa pui-
den kasvun ja puuntuotannon maksimointiin
pyrkivien metsankdsittelymuotojen kehittdmi-
seen. Tdmai tutkimus perustuu empiirisiin mal-
leihin metsikoiden tai puuyksildiden kasvusta
erilaisissa tilanteissa. Puiden kasvu pohjoisissa
metsissd osataan tutkimustradition perusteella
kohtuullisen luotettavasti ennustaa olettaen, ettd
metsien kasittelyssa noudatetaan tiettyja ennalta
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maarattyjd kasittelyketjuja. Tdllainen metsantut-
kimus ei nde metséd puilta vaan sivuuttaa kaiken
laajemman nédkemyksen metsiekosysteemien
toiminnasta ja metsien tuottamista palveluista
ja arvoista. Tutkimustradition perusteella luo-
dut suositukset metsien kasvattamisesta vain
yhden ekosysteemipalvelun (puun tuotannon)
maksimoimiseksi ovat usein ristiriidassa mui-
den palveluiden tuottamisen kanssa puhumat-
takaan luonnon monimuotoisuuden séilyttami-
sestd (Monkkonen ym. 2014). Puuntuotannon
maksimoiminen ei valttamatta ole yhteiskunnan
tai metsanomistajan edun mukaista (Tahvonen
2011) ja liséksi se voi vaarantaa metsien pitkdn
aikavilin kyvyn tarjota hyotyjé ja palveluita.

Nikemys ekosysteemeistd vain markkinoi-
den sisdisind systeemeind voi johtaa absurdei-
hin tilanteisiin, kuten Panu Halme ja Janne S.
Kotiaho (2013) osoittavat. Metsissd energia-
puun teollinen korjuu on uusi luonnonvarojen
hyédyntdmismuoto, jossa tavoite on Suomes-
sa korjata 8-12 miljoonaa kuutiometrid puuta
vuosittain kaytettaviaksi metsdhakkeena energi-
an tuotantoon. Pddosa tullaan korjaamaan hak-
kuutahteistd, kannoista, latvuksista ja oksista.
Talouden nakokulmasta energiapuun korjuu
on nahty kannattavaksi, vaikka puiden kasvuun
energiapuun korjuulla on negatiivinen vaiku-
tus (Helmisaari ym. 2011). Energiapuun korjuu
poistaa merkittidvin osan hakkuualoille muuten
jaavastd puuaineksesta, mutta tdmén resurssin-
poiston tarkkoja ekologisia vaikutuksia ei ole
ehditty tutkimaan (Erdjaa ym. 2010). Samaan
aikaan energiapuun lisdantyvan korjuun kanssa
on nahty tarpeelliseksi paikata puuntuotannon
maksimoinnista koituvia suurimpia virheitd
metsien monimuotoisuudelle lisdéamalla talous-
metsien sddstopuiden ja lahoavan puuaineksen
madrdd ennallistamalla. Metsistd toisaalta kor-
jataan puuta yhd intensiivisemmin ihmisen tar-
peisiin ja toisaalta puuta pyritddn sddstimadn
muiden organismien resurssiksi; molempia toi-
mia tuetaan verovaroin. Energiapuun korjuun
mittasuhde huomioonottaen silldi moninkertai-
sesti mitatdidadn metsien terveydentilaa ja pit-
kén aikavalin kestavyyttd palvelevien toimenpi-
teiden vaikutukset.



Edelld esiin nostetut taloudellisen arvotta-
misen ongelmat eivit ole taloustieteen sisdisia.
Ongelman ydin on liian kapea nidkemys talous-
tieteestd. Taloustiede ei ole kahlittu lyhyen aika-
valin osaoptimointeihin, vaan taloustieteen
teoria ja vélineet mahdollistavat asioiden tar-
kastelun maiarittelemédttoman pitkissd aikahori-
sonteissa ja useiden samanaikaisten tavoitteiden
tarkastelun. Ratkaisuna kestdvyyden ongel-
miin on ottaa ekologia ja sen teoriat 1dhtokoh-
diksi luonnonvaratalouden kysymyksissd. Tés-
sa lahestymistavassa ekologinen systeemi ei ole
markkinoiden sisdinen rakenne, vaan péinvas-
toin jhmisen talous nahdédidn osana biosfdaria.
sopeutua ekologisen kestivyyden ensisijaisuu-
teen erityisesti suuren mittaluokan kysymyksis-
sd, jotka lukeutuvat varovaisuuden periaatteen
piiriin. Ekologien haaste on oivaltaa, ettd luon-
nonvarojen kestavaan kdyttoon liittyvét haasteet
eivat ole puhtaasti ekologisia ja ettd haasteeseen
vastaaminen edellyttdd vuoropuhelua eri tietei-
den vililla.
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