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Ryssa on aina ryssa — vai
onko?

OrL1 KLEEMOLA

Vihavainen, Timo: Ryssaviha -
Vendjan-pelon historia. Minerva
2013.

Ryssiviha on ilmid, josta suoma-
laisessa mediassa keskustellaan ai-
ka ajoin, useimmiten erilaisten Ve-
ndjaan liittyvien ulkopoliittisten
konfliktien yhteydessd. Mutta mitd
“ryssaviha” oikeastaan on, misté se
juontaa juurensa ja onko sitd aina
ollut? Niihin kysymyksiin etsitddn
vastausta Timo Vihavaisen uusim-
massa teoksessa.
Suomalaisessa  akateemisessa
tutkimuksessa on tahan asti kes-
kitytty tarkastelemaan Vendja- tai
Neuvostoliitto-pelon historiaa ai-
noastaan tiettyjen aikakausien
puitteissa tai tiettyjen, tarkasti ra-
jattujen medioiden kautta. Padpai-
no on ollut itsendistymisen jélkei-
sessd murroskaudessa, jota kisitte-
levdt sekd Outi Karesmaa ettd Ka-
ri Immonen, ja viime sotien ajassa,
jota tarkastelevat niin Sinikka
Waunsch kuin Heikki Luostarinen-
kin tutkimuksissaan. Poikkeuksen
tassd aikakausispesifisten tutki-
musten joukossa muodostaa aino-
astaan Matti Klingen tutkimus Vi-
han veljista valtiososialismiin.
Vendjan tutkimuksen profes-
sorin Timo Vihavaisen uudessa
teoksessa ryssdvihaa tarkastellaan
historiallisen jatkumon osana ai-
na 1600-luvulta nykypéivddn. Sen
tarkastelundkokulmakaan ei ra-
joitu ainoastaan Suomeen vaan il-
midn syntyd tarkastellaan yhtaalta
yleiseurooppalaisena kehityksena
ja toisaalta — yllattavasti — Vendjan
sisdltd nousseena ilmiéna. Monis-

ta ndkokulmista huolimatta esitys-
tapa on miellyttivin napakka, kos-
ka teos on selkeisti jaoteltu ja Viha-
vaisen teksti kuljettaa lukijaa luon-
tevasti aiheesta toiseen.

Vaikka Vihavaisen nikokulma
ei ole puhtaan kansallinen, Suo-
men tilanteen tarkastelu toimii kui-
tenkin teoksen punaisena lankana.
Teosta voisi tarkastella synteesind
tahdnastisesta tutkimuksesta. Vi-
havainen Kasittelee erityisesti itse-
néistymisen jilkeiset vuodet ja toi-
sen maailmansodan ajan aikaisem-
man tutkimuksen valossa.

Olisi kuitenkin véhattelyd vait-
tdd teosta pelkdstddn synteesiksi,
siksi paljon ansioita silld itselldan-
kin on. Merkittdvimpéna niisté pi-
dan Vihavaisen punnittua, hyvin
jasenneltyd esitystapaa ja teoksen
nykyaikaan asti ulottuvaa nakokul-
maa. Hén kirjoittaa hankalasta, po-
liittisesti tulenarasta aiheesta kiih-
kottomasti, sen paremmin Suomea
kuin Vendjadkddn yksisilmaises-
ti tuomitsematta. Tuomalla esille
my6s Vendjan sisdlla kiytyja kes-
kusteluja - asia joka on mahdollis-
ta vain taitavalle vendjdn osaajalle,
jollainen Vihavainen epiilemattad
on - tekijd antaa lukijalle mahdol-
lisuuden ymmartdi paremmin ta-
pahtumia, jotka puhtaasti suoma-
laisen median esittimand monesti
néyttiytyvit kafkamaisen surrea-
listisina ja jarjettomind. Vaikka Vi-
havaisen teos keskittyykin lihinna
vastaamaan alussa esitettyihin ky-
symyksiin - ja onnistuu siind hy-
vin - olisi kirjan alaotsikkona voi-
nut olla myds "Opas Vendjin ym-
martamiseen’, silld juuri siitd kir-
jassa lopulta on kysymys. Teos
nimittdin auttaa lukijaa ymmarta-
main venilaistd ajatusmaailmaa ja
sitd, miksi me ajattelemme Veni-
jastd niin kuin ajattelemme.



Vihavainen paattada kirjan-
sa napakkaan yhteenvetoon, jon-
ka nimend on osuvasti "Opettaa-
ko historia jotakin?”. Kirjoittaja to-
teaa, ettd niin Suomi kuin Veniji-
kin ovat aikojen saatossa tehneet
virheitd suhtautumisessa toisiin-
sa, mutta hyvit, molempia mai-
ta hyodyttavit ja molemminpuo-
liseen ymmirrykseen perustuvat
suhteet ovat periaatteessa tédysin
mahdolliset.

Varsinkin keltaisessa lehdistds-
sd tuodaan herkdsti esiin jokainen
selkkaus Vendjan kanssa, ja mones-
ti kirjoitusten sévy on varsin mus-
tavalkoinen. Viime vuosilta tallai-
sia tapauksia on ainakin Anton-
pojan lapsikaappaus seki isoditien
kadnnyttaimistapaus. Aivan viime
aikoina kohua herittivit myos hy-
vinkaildisen Jyri Snillin asevelvol-
lisuudesta aiheutunut diplomaatti-
nen pattitilanne sekd Greenpeacen
jdsenten merirosvoussyyte. On-
kin lohduttavaa lukea Vihavaisen
tutkimuksesta, ettei suomalaisten
enemmistd kohuista huolimatta
vihaa venéldisid - maan pseudode-
mokraattisesta jarjestelmisté ja Ve-
ndjilla toimivista “kohudosenteis-
ta” ei ainakaan Suomessa asuvia ve-
néldisia voitane syyttdd. Soisinkin
Vihavaisen teoksen levidvan mah-
dollisimman laajalle lukijakunnal-
le. Tarjolla on ajantasaista tietoa sii-
td, miten Vendjd toimii ja miten sen
kanssa tulee toimia.

Kirjoittaja on valtiotieteiden maisteri,
joka valmistelee sotavalokuvien valit-
tamaan viholliskuvaan liittyvaa vaitos-
kirjaansa Turun yliopiston poliittisen
historian laitoksella.
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