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Urheilun normimyllerrys on pysyva ilmio

Hannu Itkonen

Urheilun kansainvélistyminen kaynnistyi 1800-
luvun lopulla. Kansainvilisten urheiluorganisaati-
oiden synnyttaminen oli valttamatonta, jotta lajit
pystyivat levittaytymaan eri maihin. Urheiluhistori-
an tarkastelu osoittaa, kuinka urheilun normittami-
nen on osoittautunut visaiseksi kysymykseksi.

Urheilun lajitoimintojen alueelliseen laajen-
tamiseen keskittyneet jdrjestdt joutuivat myds
normitusty6hén, jossa avainasemassa olivat
tulosten mitattavuuden maédrittely ja yksise-
litteisten sddntojen laatiminen. (Itkonen 2013,
5-6.) Jo urheilun varhainen tulkitseminen pel-
kastaan kaikkea hyvai - esimerkiksi reippautta,
ryhdikkyyttd ja raittiutta — tuottavaksi aktivitee-
tiksi kyseenalaistettiin pian. Suomalaisissa kay-
tdnnodissa urheiluun luotua hyvin kertomusta
yritettiin vaalia pitdytymalla amatdoriurheilun
kaytantoihin. Viimeistddn urheilun ammatti-
maistuminen purki ajatuksen urheilun yhtendi-
sestd ja harrastajilleen kaikkea hyvéa tuottavasta
moraaliperustasta. (Ilmanen 2012, 178-180.)
Urheilun hyvin kertomuksen syntymiselle
etenkin Suomessa olivat olemassa omat histori-
alliset edellytyksensd (Itkonen 1997, 205-216).
1900-luvun alussa urheilu néyttiytyi olennai-
seksi osaksi kansakunnan rakennusty6td (Hen-
tila 1989, 213-216). Urheilun tiivis kiinnittymi-
nen muiden organisaatioiden aktiviteetteihin
sekid toimijoiden ahertaminen useissa jarjesto-
rooleissa loivat edellytykset urheilun lajiopas-
tusta laaja-alaisemmalle sosialisaatiolle. Niinp4
nuorisoseurojen, suojeluskuntien ja tyévaenyh-
distysten jérjestotaloista ldhipiireineen tuli kan-
sanvalistuksen keskuksia.
Yleisen yhteiskunnallisen eriytymisen myo-
td urheilu irtaantui perinteisista jarjestokyt-
kennoéistddn. Edelleenkin urheilua legitimoitiin

monenmoisen hyvin tuottajana niin koko kan-
sakunnalle kuin yksittdisille harrastajille. Urhei-
lun katsottiin kasvattavan yksil6itd paitsi omasta
kunnostaan ja toimintakyvystadn huolehtimiseen
myo6s kilpakenttien ulkopuolisten normistojen
noudattamiseen ja kunnioittamiseen. Urheilu-
seurojen tilaisuuksissa juovuksissa esiintyneitd
henkil6itd erotettiin seuran jisenyydestd. Kan-
sainvilisilld kilpa-areenoilla menestyneitd urhei-
lijoita ylevéitettiin nimedmalld heidat esimerkiksi
”Suomen maailmankartalle juoksijoiksi” tai "len-
taviksi suomalaisiksi” (Viita 2003, 148-161).

Nykyurheilun kdytannot
Nykyisessakin urheilussa maat kilpailevat
paremmuudestaan. Esimerkiksi olympiame-
nestyksestéd laaditaan mitali- ja pistetaulukoita.
Joukkuelajeissa maajoukkueet mittelevit parem-
muudestaan lukuisissa lajeissa. Huomattava osa
tdman pdivdn huippu-urheilusta on kuitenkin
viihdettd, jonka perusteluksi entisenlaiset natio-
nalistiset tai valistukselliset vakuuttelut eivit
endd asetu. Urheilusta on tullut tuote, joka muo-
dostaa yhdessd median ja markkinoiden kanssa
tiiviin kolmiyhteyden (Itkonen 1996, 231-250).

Huippu-urheilun yhteiskunnallisen aseman
muuttumiseen ovat vaikuttaneet useat eri tekijat.
Urheilun ammattimaistuminen toteutui vauh-
dikkaasti my6s olympialiikkeen avattua porttin-
sa ammattilaisille. Globalisaatio on puolestaan
madaltanut kansallisia rajoja ja johtanut mitta-
vaan urheilijoiden muuttoliikkeeseen (Giulia-
notti ja Robertson 2009). Mediallistuminen on
tuonut urheilun sosiaalisille kentille aivan uusia
toimijoita, jotka tavoittelevat muitakin kuin kil-
pailullisia voittoja.

Huippu-urheilun kiinnostavuuden lisdédn-
tyminen on osaltaan purkanut urheilun perin-
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teistd itsemédardamisoikeutta. Urheiluorganisaa-
tiot ovat lisddntyvissd madrin paitsi pakotettuja
pohdiskelemaan omia sddnt6jddn myods arvioi-
maan suhdettaan yleisempiin yhteiskunnallisiin
normistoihin. Monimuotoistuneen huippu-
urheilun virikkaat kentat sisaltavatkin tdna péi-
vand myos riskejd, uhkia ja uhreja, joiden kanssa
elaminen edellyttdd normipohdintaa. Yksi osoi-
tus laajentuneesta normipohdinnasta on myos
virinnyt urheilun moraaliin ja etiikkaan paneu-
tuva tutkimus (ks. esim. McFee 2004; McNamee
2010; Méakinen 2005; Walsh ja Giulianotti 2007).

Globaalissa  huippu-urheilussa  pelataan
“kovin panoksin”. Suuriin taloudellisiin voittoi-
hin ovat yltdneet muun muassa kansainvaliset
urheiluorganisaatiot, yksittdiset urheilijatdhdet
ja urheilun suurtapahtumia valittavit media-
jatit. Vauhdin ja vaarallisten tilanteiden lisddn-
tyessd urheilu on saanut seuralaisekseen myos
omat riskinsd, uhkansa ja uhrinsa.

Urheilun riskit

Moninaiset riskit varjostavat urheilun viihdes-
pektaakkeleita. Pahimmillaan ylenméaardinen
riskinotto liittdd urheilun kielteiseksi koettuja
“epéeettisyyden takiaisia”. Toisaalta on kuitenkin
huomattava, etti riskirajoilla liikkuminen ja ris-
kinoton seuraukset ovat oivallista polttoainetta
medialle.

Urheilun riskien yksi juuri loytyy kilpai-
lun kiristymisestd. Ammattimaisessa, suuria
lupauksia tarjoilevassa huippu-urheilussa voit-
toa ja menestystd tavoitellaan keinoja kaih-
tamatta. Etenkin urheilijoiden suorituskykya
lisaavastd dopingista on tullut kilpakenttien kes-
tohaaste. Dopingin koetaan uhkaavan urheilun
reilun pelin normistoa. Doupatut urheilijat saa-
vat huomattavaa etua suhteessa luomulinjaan
luottaviin kanssakilpailijoihinsa. Douppaamisen
kimppuun on kéyty mittavin kontrollitoimin,
jolloin urheilijat ovat kdytannollisesti katsoen
koko ajan jérjestelman valvovan silmén alaisina.

Dopingin riskiluonne liittyy siihen, ettd
kemiallisin valmistein toteutetussa suoritusky-
vyn manipuloinnissa liikutaan aika ajoin elimis-
ton sietokyvyn rajamailla. Tiedetddnpa sekin,
ettd lddkeaineiden ylenmdirdinen kayttd on
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johtanut paitsi terveyden menettimiseen myos
ennenaikaiseen kuolemaan.

Ammattimaisessa huippu-urheilussa liikku-
vat valtavat rahat. Kun perinteisesti urheilun
tehtdvi ei ole ollut taloudellisten voittojen tuot-
taminen, urheiluorganisaatiot ovat olleet osin
kykenemittémid  vastaamaan  ulkopuolisten
taloustoimijoiden tunkeutumiseen pelikentil-
le. Niinpa esimerkiksi vedonlyénnistd on tullut
haaste, johon vastaamiseen urheilujohtajat ovat
hakeneet avukseen myds virkavallan edustajia.
Eittdmattd rahanpesu, lahjonta ja kilpailutulosten
manipulointi ovat urheilun riskejé, joiden valjas-
tamiseen tarvitaan seka urheilueettisid pohdinto-
ja ettd yleisempaidkin normimuokkausta.

Urheilun uhat

Etenkéddn huippu-urheilua ei voida endd perus-
tella urheilun kaikkea hyvéd tuottavalla kerto-
muksella. Huippu-urheilijan rooli on pitkidn
polun pédssd oleva ammattikdytdntd, jossa
pannaan niin sanotusti kaikki peliin seka
saadaan rahallista korvausta ja muita etui-
suuksia. Moraalisesti uhkaavaksi tilanne muo-
dostuu, kun organisaatiot ryhtyvit ylen méaérin
vilineellistimaén urheilijoita omien intressiensa
palvelukseen. Kaikkensa peliin laittava ja pel-
kastddn omaan urheilumenestykseen tidhtadva
urheilija voi olla sokea vilineellistdjien tavoit-
teille. Erityisen puolustuskyvyttomié vilineellis-
tamiselle ovat lapset ja nuoret.

Sosiaalisesti kestdvan urheilun tulisi olla
my0s taloudellisesti kunnossa. Ndin ei kuiten-
kaan ole, silld monelta osin urheilu on taloudel-
lisesti kestaméattomalld perustalla. Esimerkiksi
lukuisat maailman kéarkitason jalkapalloseurat
ovat rajusti ylivelkaantuneita. Myds kotimaises-
sa joukkueurheilussa eurojen riittdvyys on jat-
kuva uhka. Seurojen konkurssit ja maksuvaikeu-
det ovat tuttu ilmio.

Urheilun autonomiaa ovat viime vuosikym-
menind uhanneet kentille tunkeutuvat ulkopuoli-
set sijoittajat ja suoranaiset rahastajat. Sijoittajien
ensisijaisena tavoitteena ei ole urheilumenestyk-
sen saavuttaminen vaan taloudellisten voittojen
korjaaminen. Urheilun tiedetdan myos mahdol-
listavan rikollisen rahanpesun. Etenkin urheilun



vedonlyonti tarjoaa toimivan kasvualustan hima-
rirahojaan kotiuttaville rikollisille.

Vield joitakin vuosikymmenid sitten liikun-
nan yhteiskuntatutkijat todistelivat urheilun sivi-
lisoitumisen merkitsevén vékivallan kuihtumista
kilpakentiltd (ks. Elias ja Dunning 1986). Tutki-
joiden ennakointi on sittemmin osoittautunut
ainoastaan osatotuudeksi. Eriytyessddn ja viih-
teellistyessddn urheiluun on muodostunut oma
vakivaltasektorinsa. Etenkin monissa uusissa
urheilumuodoissa vastustajan vahingoittaminen
on tdysin sallittua toimintaa. Viihteellistymisen
nimissd on myos palattu aiempiin kaytintoihin.
Muun muassa miesten amatoorinyrkkeilyssd on
siirrytty takaisin kypéarattoméan aikaan.

Vikivallan ndkeminen urheilun uhaksi edel-
lyttdd yhtd reunamerkintdd. Kaikille toimijoille
vikivallan lisadntyminen urheilussa ei ole kieltei-
nen muutossuunta. Harrastajien hakeutuminen
vakivaltaisiin lajeihin, mittavat rahapalkkiot ja
suuret katsojamaéarit sekd huomattava mediana-
kyvyys osoittavat, ettd vékivaltaiselle urheilul-
le on ollut olemassa oma sosiaalinen tilauksen-
sa. Kohu- ja sokkiuutisoinnin aikakaudella osa
urheilutuotannosta nayttdakin ratsastavan vaki-
vallan ratsuilla. (Jarvie 2012, 310-318).

Kaikessa yhteiskunnallisessa péaatoksenteos-
sa edellytetadan ympéristokysymysten huomioon
ottamista. Urheilun uhkaksi on noussut se valin-
pitdimittomyys, jolla etenkin suurkilpailujen jér-
jestdjit ovat suhtautuneet tapahtumien ympa-
ristovaikutuksiin. Esimerkiksi olympialaisten
jattilaismaiset rakennelmat ovat koituneet kiso-
jen jilkeen ongelmallisiksi. Jo kisojen valmiste-
luvaiheissa on hankaloitettu paikallisten ihmis-
ten elamisen edellytyksid ja suorastaan loukattu
kansalaisoikeuksia.

Urheilun suurtapahtumat ovat vaikeuttaneet
myos paikallisen vdeston elamaid. Esimerkiksi
Brasiliassa vuonna 2014 jdrjestettdvien jalkapal-
lon MM-kilpailujen vuoksi alkuperdisasukkaita
on haidetty asuinsijoiltaan ja asuntoja on puret-
tu rakennus- ja tiehankkeiden tieltd (Ortiz 2012).
Amnesty International on raportoinut, kuinka
Qatarin vuoden 2022 jalkapalloilun MM-kisa-
areenoita rakennetaan orjaty6voimalla piittaa-
matta alkeellisistakaan tyosuojelumaarayksista.

Urheilun uhrit

Urheilujohtajat legitimoivat urheilua monin
myonteisin sanankadntein. Nykypdivan urheilu
néhdéin globaalin talouden merkittéviksi sfda-
riksi. Onpa urheilun tulkittu vahvistavan kansa-
kuntien identiteettia sekd edistédvan kansalaisten
terveyttd. Urheilun katsotaan my®os tuottavan eld-
mansisiltdd niin harrastajilleen kuin yleisoilleen.

Urheilun legitimointipuhe voidaan myds
kyseenalaistaa. Etenkdidn huippu-urheilu ei
sindllain tuota terveytta tai yllapida toimintaky-
kya. Kovimmillaan huippu-urheilu on jatkuvaa
tasapainoilua elimiston kestokyvyn rajamaastos-
sa. Globaalissa maailmassa urheilun identiteet-
teja rakentava merkitys on aiempaa monimut-
kaisempi (Markovits ja Rensman 2010, 8-13).

Urheilu tuottaa my6s omat uhrinsa, joista urhei-
lujohtajat mieluusti vaikenevat. Omassa uhrien
jaljitystyossani paddyin seitseméddn uhrityyppiin,
jollaisiksi tyypittelin ylenmaaraiset riskinottajat,
vastustajan vahingoittamat, keinoja kaihtamatto-
mat, yleisduhrit, rooliuhrit, uhrisankarit seké sat-
tuman korjaamat (Itkonen 1997, 7-13).

Ylenmairaiset riskinottajat eivdt tunne pelkoa
ja sananmukaisesti “urheilevat hengelladn” Ris-
kinotto voi tapahtua joko kilpailutilanteissa tai
valmentauduttaessa kisakoitoksiin. Vastustajan
vahingoittamia uhreja ovat urheilijat, jotka ovat
esimerkiksi joutuneet kokemaan kanssakilpai-
lijansa tyrméyksen tai muun vahingoittamisen.
Vastustajia voidaan vahingoittaa joko sddntéjen
sallimissa rajoissa tai niitd rikkomalla. Esimer-
kiksi jadkiekossa on noussut esiin valmentajien
kaskyttaminen eli ohjeistus vastapuolen tiettyjen
pelaajien vakivaltaisesta eliminoimisesta.

Keinoja kaihtamattomien uhrityyppiin lukeu-
tuvat tietoisesti vilpin tielle lihteneet, jolloin suo-
ritusta parantaviin lddkeaineisiin turvautumisel-
la tai riskinottamisella kilpailutilanteissa on ollut
karut seuraukset. Vilpistely onkin muodostunut
yhdeksi urheilun legitimiteettid voimallisimmin
uhkaavista tekijoistd (McFee 2004, 118-121).

Urheiluun kuuluvat my6s yleisuhrit. Kilpa-
autoja on suistunut katsomoihin tuhoisin seu-
rauksin. My6s huliganismi ja katsomovikival-
ta ovat tuottaneet omat uhrinsa. Rooliuhreja
on puolestaan syntynyt niistd henkildistd, jotka
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ovat valikoituneet uhreiksi johtuen omasta ase-
mastaan urheiluorganisaatiossa. Urheilujohtajia
on jopa murhattu. Rooliuhreina on pidetty my6s
monia urheilu-uran jilkeen hankaluuksiin ajau-
tuneita urheilijoita. Mika Myllyldn kilpailu-uran
jalkeistd eldmdd kuvattiin mediassa “julmaksi
laduksi’, josta hiihtdjasankari ei selvinnyt hen-
gissd (Lempinen 2012, 14-23).

Uhrisankarit puolestaan uhrautuvat yhteisen
hyvén nimissd, silld urheilukentillékin uhrautu-
malla voi itsedén ja yhteisdddn ylevoittaa. Vaikka
kyseessi eivit olisikaan suoranaiset kuolonuhrit,
niin etenkin mediassa monet urheiluorganisaa-
tioiden hylkddmat henkilot nimetdan uhreiksi.
Sankariviitta on annettu myos henkiléille, jot-
ka eivit ole kestdneet huippu-urheilun painei-
ta. Kuolemansa kautta uhrisankariksi madrit-
tyi esimerkiksi saksalainen jalkapallomaalivahti
Robert Enke, joka poistui keskuudestamme itse-
murhan tehneena syksylld 2009.

Urheilussa tapahtuu myos erilaisia enna-
koimattomia onnettomuuksia. Manchester Uni-
tedin jalkapallojoukkueen pelaajat menehtyivat
vuonna 1958 Miinchenin lentokentilld tapahtu-
neessa onnettomuudessa. Samoin kévi syyskuussa
2011 Lokomotiv Jaroslavin jadkiekkojoukkueen
pelaajille. My6s katsomovikivalta ja huliganismi
ovat tuottaneet omat uhrinsa. Kyseinen uhrilaji
voidaan nimetd sattuman korjaamiksi.

Normittamisen haasteet
Maailmanlaajuisesti ~ kiinnostaviksi ~ ilmiok-
si muotoutuneeseen urheiluun kohdistuu seka
sisdisia ettd ulkoisia normittamispaineita. Eri-
tyisesti huippu-urheilu joutuu paitsi vakuutte-
lemaan olemassaoloaan myos tekeméddn tyota
korkean moraalinsa ylldpitimiseksi ja sailytta-
miseksi. Hankalaksi tilanteen tekee se, ettd ei ole
olemassa ainoastaan yhtd yhtendistd urheilua.
Postmodernin ajan urheilu sisdltad hyvin erilai-
sia kdytantojd, jolloin my6s urheilun normistot
ovat sangen kirjavat.

Urheilun sosiaaliseen todellisuuteen on tul-
lut lisddntyvdssd madrin uusia toimijoita. Nama
uudet toimijat omine intresseineen haastavat
urheilun vallitsevia kdytint6jd. Samalla urhei-
lun aiempi autonomia tulee kyseenalaistetuksi.
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Myos urheilun riskit, uhat ja uhrit pakottavat
urheiluorganisaatioissa toimivat jatkuvaan nor-
mitustyohon. Jatkuessaan urheilun normimyl-
lerrys on vaativaa sekd urheilun sisapiiriléisille
ettd ulkopuolisille urheilua asemoiville padtok-
sentekijoille. Normien muokkauspakko ja jatku-
va normimyllerrys tekevit osaltaan urheilusta
yhden yhteiskunnallisen elimdnmenon kiinnos-
tavimmista alueista.
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