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Kestavyysvaje on eettinen dilemma

Juhana Vartiainen

Luonnehdin tassa puheenvuorossani suomalaisen
poliittisen keskustelun dilemmaa, jota ei mieles-
tani ole tyydyttavalla tavalla ratkaistu ja joka aut-
taa ymmartamaan hyvinvointivaltion rahoituksen
ongelmia. Se koskettaa mielestani myos filofista
arvokeskustelua yksilon ja yhteiskunnan valisista
velvoitteista.

Julkisesti rahoitettu hyvinvointivaltiomme -
sosiaaliturva ja kattavat julkiset palvelut — naut-
tii suurta poliittista suosiota danestdjien parissa.
Sen instituutiot on kuitenkin luotu aikakautena,
jolloin luomisen kustannukset eivit olleet niin
ilmeisia ja valittdmid kuin mitd ne ovat nyt. Kun
1960-luvulta alkaen sdadettiin lakeja terveys-
keskuksista, paivdkodeista ja vanhushoivasta,
uudistusten rahoittaminen néytti helpolta kos-
ka aktiivivdeston madrd kasvoi ja huoltosuhde
oli poikkeuksellisen edullinen. Karkeana nyrkki-
sdantoéndhén voi pitdd, ettd julkistalouden resurs-
sipohja seuraa aktiivivdeston mdérad ja resussien
kayttotarve taas koko vaeston madrad ja erityisesti
ikddntyneen véeston mairad. Hyvinvointivaltion
luomisen kultakautena eldkeldisten maara ei viela
ollut suuri ja alkutuotannosta ja maaseudun suu-
rista perheistd virtasi tydvoimaa teollisuuteen ja
palveluihin. Niinpid uudet veronmaksajakohor-
tit olivat yleensd entisid suurempia eikd hyvin-
vointivaltion rahoittaminen ndyttdnyt ongelmal-
liselta. Tuolloin ei ehki tédysin tajuttu, ettd tima
ikdrakennevaihe oli historiallisesti ohimeneva.
Hyvinvointivaltio naytti olevan ennen kaikkea
poliittisen tahdon asia.

Kun nyt huoltosuhde heikkenee ja odotetta-
vissa oleva elinikd pitenee, julkistalous heikke-
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nee kroonisesti. Ikddntyneet tarvitsevat paljon
julkisia hoivapalveluja, samalla kun tyoikdinen
viestomme vahenee ilmeisesti koko kuluvan ja
seuraavan vuosikymmenen. Tastdhdn kuului-
sassa kestdvyysvajeessa on kysymys.

Teknokraattisen ekonomistin nékékulmasta
vastaus haasteeseen on yksinkertainen: on nostet-
tava tyollisyysastetta. On siis vaikutettava tyovoi-
maan osallistumisen asteeseen, eli siihen miten
moni tydikdinen ihminen efektiivisesti tarjoaa
tyOopanostaan tyomarkkinoille, sekéd rakenteelli-
seen tyottomyysasteeseen, eli sithen miten suuri
osa tydvoimasta on keskiméairin tyottomana.

Rationaalisen poliittisen jarjestelmén olisi kai-
keti tuotettava uudistuksia, joilla niihin tavoit-
teisiin pddstdan, jos uskotaan ettd &danestdjat
edelleen haluavat hyvinvointivaltion.

Taloustieteellisen analyysin mukaan tallaisiin
tavoitteisiin padstddn tekemalld tyonteko talou-
dellisesti kannattavammaksi. Pelkkd kokonais-
kysynnén kasvattaminen ei nykyaikaisen uus-
klassisen nakemyksen riitd, koska se ei vaikuta
rakenteellisen tyottomyyden tasoon tai tyovoi-
man tarjonnan kannustimiin.

Siksi on valmisteltava uudistuksia, joilla tavalla
tai toisella tehdédan tyonteko houkuttelevammaksi
ja tyévoiman ulkopuolella tai ty6ttomana olemi-
nen hieman vastenmielisemmaksi. Téstd seuraa
poliittisesti ajankohtainen tyontarjonta-agen-
da: elakeidn nostaminen, tyottdmyyskorvausten
keston uudelleentarkastelu, kotihoidon tuen
lyhentdiminen, tyon vastaanottamisvelvoitteen
tiukentaminen, ennenaikaisten eldkejarjestel-
mien poistaminen ja sosiaaliturvan vastikkeelli-
suus.



Téllainen politiikkka on kuitenkin monien
kansalaisten mielestd epidoikeudenmukaista ja
kiistanalaista. Monien mielesti silld ei selvésti-
kadn ole riittavai eettistd oikeutusta. Kestavyys-
vajeen sulkeminen niyttdisi siis avaavan jonkin-
laisen legitiimisyysvajeen.

Legitiimisyysvajeeseen liittyy useita aspekte-
ja. Taloudellisten kannustinten luominen ja tera-
voittdminen saatetaan kokea periaatteellisesti
vastenmieliseksi, koska se ikddn kuin avoimesti
julistaa, ettd emme kansakuntana ole “riittdvan”
ahkeria. Toihin patistaminen taloudellisilla kan-
nustimilla ikddn kuin tekee kaikille nakyvaksi
oman itsekkyytemme, homo economicus -luon-
teemme, vaikka kollektiivisesti eldttelisimme
ainakin puheissamme toisenlaisia myytteja jokai-
sen ahkeruudesta. Téstd juontunee se, ettd tyon
tarjonnan agendan edistédjid jatkuvasti syytetddn
kansalaisten tai ty6ttomien “syyllistimisestd”

Ristiriidoissa saattaa my6s olla kysymys
sukupolvien arvostuseroista. Ty6ttomyysvakuu-
tuksen luonut vanhempi tyévdenluokka saattoi
pitad tyontekoa niin itsestddn selvdni, ettd tyot-
tomyysturva ajateltiin vain matalasuhdanteen
aikaiseksi valiaikaisjérjestelyksi. Nyt tieddimme,
ettd sosiaaliturvajirjestelmit valitettavasti syn-
nyttivit enemmén pitkaaikaisriippuvuutta kuin
haluaisimmekaan.

Suomi on vieldkin jonkinlaisen konsensuk-
sen ja yhteisen arvopohjan kulttuuri, ja tdssd
kulttuurissa ei ehkd ole yhtd luontevaa kayttaa
terdvid talouskannustimia kuin anglosaksisissa
maissa. Olen joskus kédyttanyt tdstd vertaukse-
na perhettd. Emme halua omassa perheessdam-
me kayttdd terdvid taloudellisia kannustimia.
Emme perheen sisdlld maksa rahaa toisillem-
me siité, ettd siivoamme ja kdymme kaupassa.
Keskustelemme vastuista sekd pyrimme yhtei-
siin padamadriin ja arvoihin, ettd voisimme
jakaa perheen sisidiset vastuut konsensuaalises-
ti. Arvaukseni on, ettd suomalaisessa kulttuu-
rissa on samanlaista vieroksuntaa taloudellisia
kannustimia kohtaan ja kaipuuta perheenkaltai-
seen moraaliseen yhteisoon. Tdma tekee talou-
dellisista kannusteista puhumisen poliittisesti
vaikeammaksi. Ei ehké ole sattuma, ettd muissa
Pohjoismaissa ollaan néissd pohdinnoissa paljon

meitd pidemmalld, ja ettd muissa Pohjoismais-
sa on jo kauan ollut paljon enemmin maahan-
muuttajia. Onhan maahanmuuttajat helpompi
sulkea ajatuksellisesti pois “meiddn” omasta per-
heyhteisostimme.

Toinen tapa luonnehtia legitiimisyysvajetta
on kysyd, omistammeko itse tydpanoksemme.
Meilldhdn on, kuten muissakin Pohjoismaissa,
saddetty perustuslain voimalla oikeus vahim-
miistoimeentuloon. Ndmé perustuslain saadok-
set muodostavat yhden efektiivisen rajoitteen
tyontarjonta-agendalle, koska tyovoiman ulko-
puolella olemista ei voida tehdé niin “inhotta-
vaksi’, ettd siihen liittyisi vahimmaistoimeentu-
lon normien rikkominen.

Pohjoismainen ty6voimapolitiikka on kui-
tenkin 16ytanyt tien timén rajoitteen ohi. Viran-
omainen ei voi ottaa tyottomaltd pois hdnen
taloudellista védhimmadistuloaan, mutta hin voi
vaatia sellaisia vastasuorituksia, jotka hiiritsevat
tyottimin vapaa-aikaa. Kuten Arhusin yliopis-
ton professori Torben Andersen on nasevasti ja
ironisesti muotoillut: emme voi ottaa tyottomal-
td rahoja pois, mutta voimme varastaa hianen
vapaa-aikansa.! Niinpd Suomeenkin on tulossa
kaikenlaisia aktivointitoimia, joissa Tanska on
edelldkavija.

Tédstd seuraa ilmeinen johtopaatos. Meilld on
niin laaja julkinen hyvinvointivaltio, ettd emme
enda omista omaa tyopanostamme. Hyvinvoin-
tivaltio edellyttaa pitkid tyduria, ja vain yksilél-
lisestd optimoinnista seuraava tyontarjontapaa-
t0s johtaa yhteensd liian pieneen tydpanokseen.
Sosiaaliturvalla tulee toimeen miten kuten,
mutta sitd ei voi sallia, koska jokaisen arvonli-
sad tarvitaan markkinataloudessa. Tyopanoksis-
ta syntyy verotuloja, joilla puolestaan rahoite-
taan peruskoulut, yliopistot, sydpahoidot ja niin
edelleen. Ty6 on yhteiskunnallista ja valtioval-
lalla on ty6panoksemme suhteen vaade.

Tassakin syntyy legitiimisyysongelma, kos-
ka muuten lahdemme markkinataloudessa siiti,
ettd olemme suvereeneja agentteja, jotka voivat
itse madratd markkinakysyntdnsd, mukaanlu-

1 Tanskan tydmarkkinamallin periaatteita on kasitelty
artikkelissa Andersen ja Svarer (2007).
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kien vapaa-ajan kysynnén. Ristiriita voi karjistya
tulevaisuudessa, koska pohjoismaiset yhteiskun-
nat ovat individualistisia ja materialistisia, eikd
mikédn takaa, etteivitko tulevat sukupolvet olisi
varsin kiinnostuneita varsin suuresta vapaa-ajan
madrasta.

Téma ristiriita voi ndyttdytyd hyvin eri taval-
la eri kansalaisten ndkokulmasta. Koyhd libe-
raali voisi hyvaksya alhaisen elintasonsa ja tyy-
tya heikkoon terveydenhuoltoon, mutta tuntea
ylpeyttd siitd, ettd hallitsee omaa elimadnsa.
Nuoret ikédpolvet voivat laskea, ettd vanhemmat
sukupolvet saivat paremman eldketurvan suh-
teessa palkkaan ja kieltdytyd tekemdstd pitkda
tyouraa julkisen talouden tasapainon nimissa.

Ehké merkittavin ero liittyy kuitenkin sosio-
ekonomisiin eroihin ja tyon luonteeseen. Mata-
lapalkkatyota tekevdn pienituloisen nakokul-
masta vaatimus pitkdstd tydurasta voi ndyttda
kohtuuttomalta, koska oma ty6 on kuluttavaa ja
ikdvaa. Pitkdan tyouraan pakottavat toimet eivat
hénta houkuttele, varsinkin jos koyhien odotet-
tavissa oleva eliniki ei kasva samaa vauhtia kuin
hyvituloisten. Miksi pienituloinen haluaisi sil-
loin rahoittaa hyvatuloisten lukuisampia eldke-
vuosia?

John Rawlsin hengessd voi kysyd, olisiko
mahdollista kompensoida jotenkin muuten sit,
ettd matalapalkkatyon tekijoitd patistetaan teke-
main enemman tyotd. Esimerkiksi korkea tulo-
verotus hyvituloisille voisi rahoittaa pienitulois-
ten parempia terveyspalveluja. Mutta tdssakin
tulee teknisid rajoituksia vastaan, eivitkd hyva-
tuloisten erityisverot tunnetusti tuota kovin pal-
jon rahaa.
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Kestavyysvaje on kuitenkin pakko hoitaa,
koska joudumme muuten rédjdhtavan julkisen
velan kierteeseen. Siksi ndihin kysymyksiin téy-
tyy 16ytad ratkaisu. Toivon, ettd filosofit olisivat
aktiivisesti tdssa keskustelussa mukana, muu-
tenkin kuin taivastelemassa selkdydinvasem-
mistolaisuuden pohjalta meiddn uusklassisten
virkamiestaloustieteilijdiden kovuutta. Olen
nimittédin taysin vakuuttunut siitd, ettd ratkaisun
avaimet 10ytyvit eettisestd konsensuksesta, eet-
tisistd perusteluista, joihin voidaan paasta valis-
tuneen keskustelun kautta. Jos valitut ratkaisut
kyetdan perustelemaan eettisesti ja moraalisesti
oikeina, ne tukevat my6s konkreettisia poliittisia
ratkaisuja. T4lla hetkelld tyon tarjonnan keskus-
telua kdyddan liikaa ikddn kuin vain budjettisa-
neerauksen liitteend, eikd siind pdasta riittavasti
kasiksi filosofisiin pohdintoihin. Siksikin odo-
tan mielellani Adrian Walshin puheenvuoroa.
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