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tai tietäjät muuntelivat eri paikois­
ta omaksumiaan sisältöjä ja ajat­
telutapoja omaan perinteeseensä. 
Näin lukijalle selkeytyy vähitellen, 
että itämerensuomalainen mytolo­
gia on yhteisten myyttisten aihei­
den ja mielikuvien verkosto, jonka 
sisällä yksittäiset teemat ovat löytä­
neet paikallisesti ja ajallisesti vaih­
televat asemansa ja merkityksensä.

Mytologian avaaminen ei rajoi­
tu vain tähän näkökulmaan. Siika­
la nostaa myös esiin yksittäisiä ru­
nokulttuureja, mikä avaa mytolo­
gian esittämisen todellisuutta hy­
vin. Näin hän tekee muun muassa 
kertoessaan, miten Väinämöinen 
esiintyy sekä mekrijärveläisten et­
tä savolaisten tietäjien runokuvas­
tossa. 

Väinämöinen on muutoin­
kin kirjan keskushahmoja, oli­
han hän yksi maailman luojista. 
Äkkilukemalta Väinämöinen on 
runoissa onneton naistenmies se­
kä varpaaseen itseään kirveellä lyö­
vä töppäilijä ja itkeskelijä. Siikalan 
analyysissä Väinämöisen varvas, 
naissuhteet ja itku asettuvat mie­
lekkääseen kulttuuriseen ja my­
tologiseen kontekstiin: sankari on 
heikkouden täydellistämä. 

Itämerensuomalaiset miessan­
karit pitävät huolen teknisistä tai­
doista ja kulttuurista sekä tiedosta. 
Sen sijaan itse maailmankaikkeus 
on naissyntyinen, minkä lisäk­
si luonto, tuonpuoleisuus ja elä­
män ja kuoleman salaisuudet kuu­
luvat naisten valtapiiriin. Lönnrot 
käytti Kalevalassa kalevalamittais­
ta epiikkaa, jonka näkökulmat ovat 
miehisiä. Naisten asema maailman 
keskiössä jäi Lönnrotilta huomiot­
ta.

Itämerensuomalaisen mytolo­
gian viimeisessä varsinaisessa lu­
vussa Siikala kiinnittää huomiota 

myös toiseen Kalevalan aiheutta­
maan harhaan, mielikuvaan yhte­
näisestä mytologiasta. Koska tämä 
mielikuva kiinnittyi kansallisen 
kulttuurin ja identiteetin rakenta­
miseen, siitä on ollut vaikea pääs­
tä eroon. 

Siikala hahmottama kuva itä­
merensuomalaisten runokulttuu­
rien synnystä sekä niiden liittymi­
sestä arkeologian ja kielihistori­
an uusimpiin tuloksiin murentavat 
viimeistään nyt käsityksen yhtenäi­
sestä mytologiasta. Yhdenmukai­
suuden sijasta lukija voi hämmäs­
tellä ja ihastella mytologian moni­
muotoisuutta, sen kansainvälisiä 
ulottuvuuksia ja paikallisia mer­
kityksiä.  

Kirjoittaja on folkloristiikan tutkija 

Helsingin yliopistossa.

Klingen päiväkirjat – 
viimeiset lajissaan?

 Keijo Rahkonen

Matti Klinge: Tuhoutuiko Rooma? 
Päiväkirjastani 2012–2013. Siltala 
2013.

Matti Klingen (s. 1936) päiväkirjat 
ovat jo käsite. Ensimmäinen päivä­
kirja ilmestyi vuonna 1999, nyt kä­
sillä oleva on viidestoista. Ne ovat 
ainutlaatuisia lajissaan Suomessa, 
mutta kansainvälisestikin on vai­
kea löytää vertaista (Samuel Pepys 
ylsi vain yhdeksään päiväkirjan ni­
teeseen). Klingen tyyli ja koko ha­
bitus – jossa inkarnoituu tietyssä 
mielessä Yliopiston (jonka Klin­
ge kirjoittaa isolla Y:llä tarkoittaen 
nimenomaan Helsingin yliopistoa) 
klassinen eurooppalainen perinne 
– jakaa jyrkästi mielipiteitä. Toi­
set tykkäävät, toiset inhoavat. It­

se pidän Klingen persoonallisesta 
tyylistä ja hänen päiväkirjoistaan. 
Ei lukijan tarvitse olla aina samaa 
mieltä hänen kanssaan viihtyäk­
seen päiväkirjojen parissa. Niitä 
on mukava ja käteväkin lukea, hy­
vinkin lyhyissä pätkissä. Valtaosan 
päiväkirjoista olen tainnut lukea 
raitiovaunussa tai bussissa.

Päiväkirjat ovat tyylilajina oma, 
klassinen genrensä. Sosiaalisen 
median aikakaudella niiden tilalle 
ovat tulleet erilaiset tilapäivitykset. 
Klingen päiväkirjat saattavat kohta 
edustaa mennyttä maailmaa. 

Julkisen päiväkirjan kirjoitta­
misessa on oltava kykyä ja taitoa sa­
noa asiansa kiinnostavasti. Se vaa­
tii myös hyvää itsetuntoa ja tyylita­
jua yksikön ensimmäisen persoo­
nan käytössä. Narsistin päiväkirjan 
lukeminen olisi sietämätöntä. Klin­
gellä, joka harrastaa maalausta, on 
itseluottamusta jopa siinä määrin, 
että päiväkirjojen kannessa on hä­
nen omia maalauksiaan. Kiitos Sil­
talan veljesten kustantamolle siitä, 
että he jatkavat päiväkirjasarjaa sen 
jälkeen kun Otava hylkäsi Klingen.

Päiväkirjoissaan Klinge olettaa 
lukijaltaan hyvää yleissivistystä se­
kä monipuolista kielitaitoa. Ruot­
sin ja englannin lisäksi on hyvä osa­
ta saksaa ja ranskaa eikä latinakaan 
ole pahitteeksi, sillä Klinge ei juuri­
kaan käännä vieraskielisiä fraaseja 
tai sitaatteja. Hän tekee selvän rajan 
julkisen ja yksityisen välillä, mutta 
raottaa lukijalle hieman myös yksi­
tyiselämänsä verhoa. 

Klingen päiväkirjat ovat säilyt­
täneet tasonsa, eikä väsymyksen 
merkkejä näy, vaikka hän käsittelee 
paljon samoja aiheita kuin aiem­
min, esimerkiksi Ruotsi, Venäjä, 
Ranska, EU, Amerikan Yhdysval­
lat, Helsingin Sanomat ja NATO. 
Lähteinä hän käyttää ennen kaik­
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kea ”lehtiään”, Le Nouvelle Obser-
vateuria ja Le Mondea. 

Lyhyiden päiväkohtaisten mer­
kintöjen ohessa Klinge kirjoit­
taa välillä laajemmin koti- ja ul­
komaanmatkoistaan sekä luke­
mistaan kirjoista, muun muassa 
Thomas Mannin päiväkirjoista ja 
– kriittisesti – Johan Wreden te­
kemästä Henrik Tikkasen elämä­
kerrasta. Kirjassa on jälleen pa­
ri mainiota matkakertomusta. 
Toinen matkakertomuksista ku­
vaa Marketta-vaimon kanssa teh­
tyä matkaa (frankofoniseen!) Ma­
rokkoon, toinen oppilaiden kanssa 
tehtyä ekskursiota Espanjaan. Kir­
jassa on lisäksi teräviä huomioita 
ja havaintoja arkielämästä, keskus­
telua arkkitehtuurista, hieno essee 
Don Quijotesta sekä hauska juhla­
puhe Sääksmäen Ritvalan Helka­
juhlassa, Klingen opettajan Eino 
Jutikkalan synnyinseudulla.

Pariinkin otteeseen Klinge pa­
laa viime vuonna ilmestyneiden 
muistelmiensa Kadonnutta aikaa 
löytämässä: muistelmia 1936-1960 
vastaanottoon. Klingen muistelmat 
on joissakin arvosteluissa ymmär­
retty moraliteettina. Minusta Klin­
gen muistelmat ovat hyvin kiehtova 
kertomus ja Suomessa harvinais­
laatuinen kuvaus yhdestä aikakau­
desta ja nuoren Matin ”formatiivi­
sista vuosista” porvarillisessa kau­
punkiympäristössä. Ne tarjoavat 
kulttuurisosiologisesti rikkaan ai­
neiston myöhemmälle tutkimuk­
selle. Odotan jo seuraavaa osaa, jos­
sa siirrytään tapahtumarikkaalle 
60-luvulle ja sen jälkeiseen aikaan.

Klinge ei olisi Klinge ellei hän 
kirjoittaisi myös yliopistosta ja yli­
opistoelämästä, jonka rientoihin 
hän edelleen osallistuu verraten ah­
kerasti, sikäli kuin kutsu tulee. Täy­
sin palvelleelle Helsingin yliopis­

ton professorille alma mater on yhä 
läheinen. Aarne Kinnusen muistel­
miin viitaten hän tähdentää ”sei­
saaltaan luennoimisen tärkeyttä” 
ja pitää esikuvanaan Rolf Nevan­
linnaa, jonka ”aforistiset mietteet 
yliopistoista ja niiden kehittämi­
sestä Valvojassa 1964 sietäisi nos­
taa uudelleen kaikkien näkyviin”. 
Hän on myös huolissaan luennoi­
misen kulttuurin huononemises­
ta sekä liiallisesta luottamuksesta 
opetusteknisiin välineisiin. Klinge 
kritisoi myös yliopiston tapaa arvi­
oida ad hoc uudelleen Johan Bäck­
manin väitöskirja. Sen jälkeen, kun 
virallinen vastaväittäjä on antanut 
lausuntonsa ja tiedekunta väitös­
kirjan hyväksynyt opinnäytteek­
si tohtorin arvoa varten, ”asia on 
loppuun käsitelty”.

Kansleri Ilkka Niiniluodon läk­
siäisjuhlapäivällisillä Klinge pitää 
puheen, jossa hän – Helsingin yli­
opiston hovihistorioitsija – piirtää 
mielenkiintoisen kehityslinjan vii­
meisten viidenkymmenen vuoden 
yliopistohistoriasta, jossa ”pitäisi 
nähdä yliopistomaailman sisäinen 
ja ulkoinen poliittisuus, monet jän­
nitteet”:

”Ajattelin yliopistojohtomme oikeis­
tolaisuutta Ravilasta Raivioon, 
poikkeuksena Palmén, yliopisto–Kult­
tuurirahasto–kokoomus-linjaa, ja 
eri aikojen vasemmistovirtauksia, ja 
Yliopiston monimutkaista suhdet­
ta ministeriöön, mikä juuri kansleria 
juhlittaessa olisi keskeistä… Luulen 
että Niiniluoto oli pitkään aikaan 
ainoa kansleri, jolla oli todellinen 
poliittinen rooli suhteessa Valtioneu­
vostoon ja ministeriöön.”

Espanjan ekskursiolla Klin­
ge ihailee muun muassa Lepan­
to-brandypullon hienoa ”histo­
riakulttuurista” pakkausta ja Sala­
mancan yliopiston tapaa korostaa 
yliopiston ikää ja vanhaa merki­
tystä elegantisti ”tuotteistamisella” 

museokaupassa. Siitä meillä olisi 
hänen mielestään oppimista. Hän 
arvostelee Helsingin yliopiston 
Tiedekulman ja ”muunkin yliopis­
totiedotuksen tyylittömyyttä”. Tie­
dekulma on tietääkseni ollut sinän­
sä menestystarina, mutta minusta 
Helsingin yliopisto voisi juhlavuo­
den kunniaksi luopua Rorschachin 
testiä muistuttavasta Liekki-logos­
ta (tai varata sen vain sisäiseen 
käyttöön Flammaan) ja ottaa ”vi­
suaalisessa ilmeessään” uudelleen 
käyttöön yliopiston tunnuksena 
vanhan arvokkaan sinettinsä, jol­
laisia käyttävät historiastaan ylpeät 
huippuyliopistot.

Näinä aikoina on hyvä, et­
tä meillä on vielä Klingen kaltai­
nen yliopistointellektuelli, akatee­
minen unilukkari, muistuttamassa 
siitä, mitä varten Yliopisto on.

Kirjoittaja on professori ja Helsingin 

yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen 

johtaja.

Kirjoittamisen konstilla 
kansalaiseksi 

 Merja Leppälahti

Kynällä kyntäjät. Kansan 
kirjallistuminen 1800-luvun 
Suomessa. Toim. Lea Laitinen 
ja Kati Mikkola. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura 2013. 

Suomenkielinen kirjallinen kult­
tuuri on vielä nuorta. 1800-luvulla 
sivistyneistö luki ja kirjoitti lähin­
nä ruotsia, mutta kansan lukutai­
to perustui pitkälti ulkolukuun eikä 
kirjoitustaitoa pidetty yleisesti ko­
vin tarpeellisenakaan. Vielä 1800- 
ja 1900-luvun vaihteessa vain noin 


