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Suomenkieliset arkkiveisut oli-
vat 1800-luvun alkupuolelle as-
ti pääosin kouluja käyneiden kir-
joittajien käsialaa ja usein sisällöl-
tään hengellisiä. 1840-luvulta lähti-
en arkkiveisujen kirjoittajissa alkoi 
olla yhä enemmän rahvaanmiehiä 
ja 1870-luvulta lähtien arkkiveisut 
olivat jo pääosin kansankirjoittaji-
en tuotantoa. Samalla sisällöt mo-
nipuolistuivat ja maallistuivat. Suo-
situt laulut kertoivat rakkaudesta 
mutta myös rikoksista, tulipaloista 
ja muista suurta yleisöä kiinnosta-
vista tapahtumista. Arkkiveisujen 
myyntiluvut olivat erittäin suuria, 
esimerkiksi Frans August Kase-
liuksen vuonna 1884 julkaisemasta 
murhalaulusta Karwari Ohman’in 
arwaamatoin lähtö maailmasta 
otettiin kolme 10 000−15 000 kap-
paleen painosta suomeksi ja kaksi 
ruotsiksi. Suuresta suosiosta huo-
limatta sivistyneistö ei arkkiveisu-
ja arvostanut, vaan niitä pidettiin 
vähäpätöisinä ”kirjallisuuden rik-
karuohoina”. 

Monet kansankirjoittajista kir-
joittivat myös erilaisia kaunokirjal-
lisia tekstejä, kuten runoja, novelle-
ja ja näytelmiä. Tutkijat ovat näh-
neet tekstien rakenteissa vastaavien 
sivistyneistön kirjallisten tuottei-
den jäljittelyä. Runoissa käytettiin 
paljon kalevalamittaa, mikä miel-
lytti sivistyneistöä. Runoissa näh-
tiin vanhan runoperinteen jatku-
moa ja osoitusta kansan kyvyis-
tä. Tällaiset runot eivät kuitenkaan 
saaneet kaikilta täyttä hyväksyntää. 
Toisaalta kalevalamitan väistyessä 
kansan suosimista runoista ja lau-
luista sivistyneistöllä oli jälleen syy-
tä moittia kansan makua.  

Sellaisista kansankirjoittajien 
teksteistä, joita ei ole julkaistu kir-
joissa tai talletettu arkistoihin, on 
enää tallella vain vähäinen osa. Pal-

jon yksityisiä papereita, muistikir-
joja, kirjeitä ja vastaavia on kadon-
nut ja vähäarvoisina hävitetty. Ky-
nällä kyntäjät nostaa esille myös 
tällaisten asiakirjojen historiallisen 
arvon. Nykytutkijalle ja -lukijalle 
kansankirjoittajien tekstit avaavat 
uusia näkökulmia 1800-luvun yh-
teiskuntaan ja ennen kaikkea ”ta-
vallisten ihmisten” elämään.

Nykyään lähes jokaisella suo-
malaisella on kirjoitustaito ja mah-
dollisuus kirjoittaa ajatuksistaan 
omalla äidinkielellään. Kun Ky-
nällä kyntäjien kuvaamat kansan-
kirjoittajat aloittivat toimintansa, 
suomen kirjakieli oli vasta muotou-
tumassa. Hallinnon kieli oli ruot-
si. Vasta vuonna 1863 kieliasetuk-
sessa säädettiin, että suomen kieli 
otetaan kahdenkymmenen vuoden 
kuluessa käyttöön suomenkielisiä 
koskevissa asioissa, siihen saakka 
kaikki virkamiesdokumentit kir-
joitettiin ruotsiksi. Sivistyneistö oli 
saanut oppinsa pääosin ruotsiksi 
eikä sivistyneilläkään ollut hallus-
sa suomen kielen standardeja; suo-
mea kirjoitettaessa vasta kiisteltiin 
siitä, pitäisikö kirjakielen aineksina 
käyttää itä- vai länsimurteita. Kan-
sankirjoittajat osallistuivat teks-
teillään kansalliseen työhön suo-
men kielen kehityksen ja suomalai-
sen kansalaisyhteiskunnan hyväk-
si ja ilmaisivat sen joskus itsekin. 
Kynällä kyntäjät kuvaa siten myös 
yhteiskunnan kehitysprosessia. Sa-
malla kirja antaa eväitä ymmärtää 
niiden kielten tilannetta, joilla ei 
vielä ole kielen säilymisen kannal-
ta elintärkeää kirjakieltä.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti, tie-

tokirjailija ja kriitikko.

Suomi-kuvaa 1800-luvun 
alusta

 H. K. Riikonen

August Thieme: Finnland. 
Faksimile der Ausgabe Wiborg 
1808 sowie der Zugabe zu dem 
Wiburgschen Schulprogramm: 
Finnland. Mit Übersetzungen 
und Kommentaren 
herausgegeben von Robert 
Schweitzer. Aue-Stiftung 2012. 

1900-luvun alussa oli tapana sa-
noa, että aito viipurilainen puhuu 
kaikilla neljällä kielellä. Nämä kie-
let olivat suomi, ruotsi, venäjä ja 
saksa. Viimeksi mainittu oli tullut 
kaupunkiin saksalaisten kauppi-
asperheiden myötä. Liiketoimin-
nan ohella saksan kieli tuli Viipu-
rissa esille myös kirjallisuuden kie-
lenä. Sen erikoisimpia ilmentymiä 
oli Paul Moijn kirjoittama häväis-
tyskirjoitus, niin sanottu paskil-
li, joka herätti paljon pahaa verta 
kaupungissa. Keskustelua herätti 
myös piirikoulujen tarkastajan Au-
gust Thiemen (1780–1860) vuonna 
1808 Viipurissa julkaistu saksan-
kielinen, liki 600 säkeen mittai-
nen heksametri- ja pentametrimit-
tainen runoelma Finnland. Senkin 
katsottiin antavan väärän kuvan 
Suomesta, siksi kirjoittaja, jonka 
sympatiat olivat Suomen puolella, 
joutui laatimaan työtään puolusta-
van kirjoituksen. Tilanteeseen oli 
vaikuttamassa Thiemen runoel-
man rakenne. Heksametrijaksois-
sa annettiin positiivinen kuva Suo-
mesta, kun taas pentametriosuuk-
sissa esitettiin kaikki negatiivisessa 
valaistuksessa. Thiemen arvoste-
lijat kiinnittivät tietysti huomion-
sa yksipuolisesti negatiivisiin jak-
soihin.
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Thiemen runoelma julkais-
tiin uudestaan vuonna 2010 Ro-
bert Schweitzerin toimittamassa 
saksalaista Suomi-kuvaa käsittele-
vässä artikkelikokoelmassa Zwei-
hundertjahre deutsche Finnland-
begeisterung (ks. Tieteessä tapah-
tuu 7/2011, s. 69–71). Uudessa 
Schweitzerin toimittamassa teok-
sessa on Thiemen runoelma ja hä-
nen sitä puolustava kirjoituksensa 
faksimilelaitoksena sekä runoelma 
kolmena heksametrikäännöksenä: 
Teivas Oksalan suomennoksena, 
Lars Huldénin ja Mats Huldénin 
ruotsinnoksena sekä Mihail Kos-
tomolovin venäjännöksenä. Puo-
lustuskirjoitusta ei ole käännet-
ty, mutta siitä on mukana englan-
ninkielinen referaatti. Mukana on 
myös Thiemen runoelmaa valaise-
via tekstejä, joista vastaavat teok-
sen toimittajan ohella Hans Peter 
Neureuter ja Johannes Roessler. 
Käännöksiin on liitetty monipuoli-
nen kuvitus, joka koostuu etupääs-
sä 1800-luvun aineistosta, mutta –
erikoista kyllä – myös Valistuksen 
opetustauluista 1900-luvun alusta.

Thiemen runoelma jakautuu 
neljän johdantosäkeen jälkeen 
kymmeneen pentametri- ja kym-
meneen heksametrijaksoon, joista 
edellisissä esitetään Suomesta ne-
gatiivisia seikkoja, jotka sitten jäl-
kimmäisissä kumotaan tai esite-
tään positiivisessa valossa. Penta-
metrijaksoissa kiinnitetään huo-
miota erityisesti pelottaviin ja 
epäsuotuisiin luonnonolosuhtei-
siin. Ihmiset ovat saastaisia ja Hy-
perborean elukoita, eläviä muumi-
oita ja Boiotian tyhmyreitä. Heksa-
metrisäkeissä muistutetaan, miten 
taivas on antanut vaivoja hen-
keä terästämään. Luonto, maaseu-
tu, järvet ja joet puolestaan tarjoa
vat moninaisia antimia. Kansa on 

vieraanvaraista ja lukutaitoista. 
Omaa viehätystään esitykselle an-
tavat saksankielisessä esityksessä 
muutamat suomen sanat: Mamura 
(maamuurain) ja Koko (juhannus-
kokko) sekä Jumala. Suomi esiin-
tyy runoelmassa latinankelisellä 
nimellä Fennia, mutta pentametri-
jaksoissa muistutetaan maan oma-
kielisestä nimestä, joka poleemi-
sesti johdetaan suota merkitseväs-
tä sanasta. Perinteiseen tyyliin mu-
kana on joukko viittauksia antiikin 
mytologiaan.

Runoelman lopussa on tiet-
tyjä valistuksenajan painotuksia, 
kosmopoliittisuus, viisaus ja hyve. 
Mutta samalla mukaan tulee – ku-
ten Robert Schweitzer toteaa – toi-
vo saksalais-suomalais-venäläises-
tä synteesistä, jota yhdessä edusta-
vat saksalaisten myyttinen kantaisä 
Thuisko sekä personifioidut Fennia 
ja Ruthenia. Suomen ohella runoel-
massa onkin maininta esimerkik-
si Germanian linnuista ja Nevan 
rannalla olevasta Pietari Suuren 
patsaasta.

Taustoittavassa tutkielmassaan 
Johannes Roessler antaa Thiemesta 
tarkat biografiset tiedot. Hän viittaa 
myös siihen, että Thieme oli opin-
not päätettyään siirtynyt Suomeen 
nähtävästi itsensä J. G. von Herde-
rin neuvosta. Hans Peter Neureu-
ter ja Robert Schweitzer suoritta-
vat rajanvetoa Thiemen suhtees-
ta valistukseen, romantiikkaan ja 
kansallisromantiikkaan. Neureu-
ter varoittaa romantiikan ja natio-
nalismin jäykästä yhdistämisestä, 
mikäli ne halutaan säilyttää tyy-
lihistoriallisesti käyttökelpoisina 
käsitteinä. Neureuter viittaa Bie-
dermeier-käsitteen mahdollisuu-
teen Thiemen yhteydessä; ainakin 
tämän myöhemmät Saksassa kir-
joittamansa runot kuuluvat juuri 

siihen. Mikäli romantiikan luon-
tokäsitykseen katsotaan kuulu-
van luonnon sieluttaminen koko-
naisuutena, Thieme ei siihen so-
vi. Neureuterin mielestä Schellin-
gin luonnonfilosofia jäi Thiemeltä 
kokonaan huomaamatta, kun hän 
opiskeli Jenassa. Valistukseen hä-
net puolestaan kytkee runoelman 
läpitunkeva utilitarismi. Thieme 
nimittäin antaa paljon esimerkke-
jä siitä, mitä kaikkea luonnosta saa-
daan.

Aue-säätiön puheenjohtajan 
Sinikka Salon esipuheessa tode-
taan, että kyseessä ei ole filologi-
nen tekstijulkaisu sanan suppeam-
massa mielessä. Tieteellinen edi-
tio olisi edellyttänyt paitsi yksityis-
kohtaisempaa kommentaaria myös 
tarkkaa proosakäännöstä mitallis-
ten käännösten asemesta tai niiden 
rinnalla. Oma kiinnostavuuten-
sa on tietysti sillä, että alkutekstis-
tä on esitetty samassa niteessä kol-
me erikielistä mitallista käännöstä. 
Runomittaisten käännösten ongel-
ma on usein ollut turvautuminen 
vanhahtavaan runokieleen ja kään-
nösten etääntyminen alkutekstistä. 
Toisinaan ajatustakin saattaa olla 
hankala hahmottaa. Ilmeistä on, 
että tässä tapauksessa ruotsin kie-
li mahdollistaa tarkemman kään-
nöksen, mikä johtunee siitä, että se 
kuuluu alkukielen tapaan germaa-
nisiin kieliin. Kiinnitän huomio-
ta eräisiin aatehistoriallisesti kiin-
nostaviin sanoihin. Esimerkiksi sä-
keen 356 suomennos etääntyy al-
kutekstistä: ”Puiden painuvat päät 
lumitaakan synkeän alla”, kun taas 
ruotsinnos on varsin tarkka: ”Grip-
na av svårmod böjer träden ned si-
na hjässor”. Substantiivia  Schwer-
muth (raskasmielisyys, alakuloi-
suus) vastaa suomennoksessa lä-
hinnä adjektiivi synkeä, kun taas 



64      T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  3 / 2 0 1 4

ruotsinnoksessa on substantii-
vi svårmod. Säkeessä 515: ”Kan-
san löytää voit karun, patriarkaa-
lisen, aidon” (ruotsinnoksessa säe 
514: ”finner ett folk som är gästfritt, 
enkelt, patriarkaliskt”) sana karu ei 
välitä samaa tietoa kuin alkuteks-
tin gastlich (vieraanvarainen); sä-
keessä 505 sana on jouduttu kään-
tämään nöyräksi. Aitokaan ei ole 
aivan samaa kuin yksinkertainen. 
Alkutekstissä on tässä kohden sana 
Einfalt (yksinkertaisuus), joka he-
ti herättää assosiaatioita Winckel-
mannin Einfalt-käsitteeseen, jolla 
tämä luonnehti kreikkalaista ku-
vanveistoa. Kaikissa tapauksissa 
suomentajan ratkaisun kyllä ym-
märtää, kun ottaa huomioon, mi-
ten hankalaa sanojen yksinkertai-
suus tai raskasmielisyys sovittami-
nen runomittaan olisi ollut. 

Paradoksaalisesti voi kuitenkin 
väittää, että eräänlaisessa syvem-
mässä mielessä suomennos vastaa 
täysin alkutekstiä. Kun Hans Pe-
ter Neureuter yhdistää Thiemen 
runotyylin vanhoihin saksalaisiin 
Homeros-käännöksiin, voi vastaa-
vasti sanoa, että suomennos vastaa 
vanhaa suomalaista heksametripe-
rinnettä. Kun tarkkamittainen hek-
sametrin ja pentametrin kääntämi-
nen on Otto Mannisen jälkeen ollut 
lähinnä vain parin henkilön varas-
sa, ei riittävää variaatiota ole pääs-
syt syntymään. Thieme-suomen-
noksen tyyli ja kieli ovat varsin sa-
manlaisia kuin esimerkiksi Johan 
Paulinuksen Finlandia-runoelman 
suomennoksen kieli. Suomennok-
sessa on kuitenkin myös kekse-
liäisyyttä: sana hottentottisch, joka 
pentametrijaksossa kuvaa pirttien 
asukkaita, on sujuvasti kääntynyt 
hottentottiseksi; ruotsinnoksessa 
sitä ei ole tavoitettu. Suomennok-
sessa on käytetty runokeinona var-

sin paljon äännemaalailua.
Thieme-editiossa on Hans Pe-

ter Neureuterin artikkelissa onnek-
si mukana katsaus Thiemen tyyliin; 
siinä osoitetaan myös, miten Thie-
men esityksestä ei puutu tahatonta 
komiikkaakaan.

Ulkoasultaan hienossa ja ele-
gantissa niteessä on valitettavasti 
joukko kiusallisia paino- ja kielivir-
heitä – alkaen kannen ilmaukses-
ta ”Suomen kännöksineen”. Teok-
sessa on mukana lyhyt mutta hyö-
dyllinen luettelo vuosina 1806–14 
ilmestyneistä viipurilaisista kou-
luohjelmista ja niiden sisältämistä 
kirjoituksista. Näistä kirjoituksista 
kiinnostava on esimerkiksi Ludwig 
Purgoldin Über die Wichtigkeit der 
deutschen Sprache für die gründ-
liche Bildung insbesondere in Finn-
land (Saksan kielen tärkeydestä 
perusteellisen sivistyksen kannalta 
erityisesti Suomessa) – ajankohtai-
nen aihe edelleenkin! 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston ylei-

sen kirjallisuustieteen professori.
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Tätä kirjaa kannattaa lukea Mika 
Launiksen suunnittelemasta kan-
nesta lähtien. Ilmeikkään ja hie-

nosävyisen mustavalkovalokuvan 
keskellä istuu säveltäjä Uuno Kla-
mi, kasvoillaan sellainen salaviisas 
hymy, josta monet aikalaiset ovat 
maininneet. Taustalla on seinä, 
jossa näkyy hänen takanaan sopi-
vasti kaksi karttalehteä. Toiseen on 
merkitty oranssilla täplällä itäisen 
Suomenlahden Vironlahti, Klamin 
syntymäpitäjä, sekä läheinen Pie-
tari, Klamille ennen muuta Igor 
Stravinskyn kaupunki. Säveltäjän 
toisella puolella näkyvässä kartas-
sa oranssi täplä on hänen rakkaan 
opiskelukaupunkinsa Pariisin koh-
dalla. Juuri tästä kirjassa on pitkäl-
ti kyse, miten Klami sijoittuu sä-
veltäjänä suomalaisen taustansa, 
venäläisen Stravinskyn ja Pariisin 
kukoistavan musiikkielämän väli-
seen jännitteiden kenttään.

Helena Tyrväinen tiedetään 
Klamin musiikin syvälliseksi tun-
tijaksi. Tähän asti hänen laaja tie-
tämyksensä on tullut esiin lukui-
sissa artikkeleissa ja seminaariesi-
telmissä. Nyt hän tuonut 750 sivun 
verran esiin vankkaa Klami-tun-
temustaan yhtenäisessä esitykses-
sä, joka on hänen tohtorinväitös-
kirjansa.

Otsikko määrittelee tutkimuk-
selle paitsi sisällölliset myös ajal-
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