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Suomi-kuvaa 1800-luvun
alusta

H. K. RizIKONEN

August Thieme: Finnland.
Faksimile der Ausgabe Wiborg
1808 sowie der Zugabe zu dem
Wiburgschen Schulprogramm:
Finnland. Mit Ubersetzungen
und Kommentaren
herausgegeben von Robert
Schweitzer. Aue-Stiftung 2012.

1900-luvun alussa oli tapana sa-
noa, etté aito viipurilainen puhuu
kaikilla neljéllé kielelld. Nama kie-
let olivat suomi, ruotsi, vendjd ja
saksa. Viimeksi mainittu oli tullut
kaupunkiin saksalaisten kauppi-
asperheiden myo6td. Liiketoimin-
nan ohella saksan kieli tuli Viipu-
rissa esille my6s kirjallisuuden kie-
lend. Sen erikoisimpia ilmentymié
oli Paul Moijn kirjoittama havais-
tyskirjoitus, niin sanottu paskil-
li, joka herdtti paljon pahaa verta
kaupungissa. Keskustelua heritti
myd9s piirikoulujen tarkastajan Au-
gust Thiemen (1780-1860) vuonna
1808 Viipurissa julkaistu saksan-
kielinen, liki 600 sikeen mittai-
nen heksametri- ja pentametrimit-
tainen runoelma Finnland. Senkin
katsottiin antavan véiran kuvan
Suomesta, siksi kirjoittaja, jonka
sympatiat olivat Suomen puolella,
joutui laatimaan ty6tdan puolusta-
van kirjoituksen. Tilanteeseen oli
vaikuttamassa Thiemen runoel-
man rakenne. Heksametrijaksois-
sa annettiin positiivinen kuva Suo-
mesta, kun taas pentametriosuuk-
sissa esitettiin kaikki negatiivisessa
valaistuksessa. Thiemen arvoste-
lijat kiinnittivat tietysti huomion-
sa yksipuolisesti negatiivisiin jak-
soihin.



Thiemen runoelma julkais-
tiin uudestaan vuonna 2010 Ro-
bert Schweitzerin toimittamassa
saksalaista Suomi-kuvaa kisittele-
vassa artikkelikokoelmassa Zwei-
hundertjahre deutsche Finnland-
begeisterung (ks. Tieteessd tapah-
tuu 7/2011, s. 69-71). Uudessa
Schweitzerin toimittamassa teok-
sessa on Thiemen runoelma ja ha-
nen sitd puolustava kirjoituksensa
faksimilelaitoksena sekd runoelma
kolmena heksametrikddnnoksena:
Teivas Oksalan suomennoksena,
Lars Huldénin ja Mats Huldénin
ruotsinnoksena sekd Mihail Kos-
tomolovin vendjinnoksend. Puo-
lustuskirjoitusta ei ole kéadnnet-
ty, mutta siitd on mukana englan-
ninkielinen referaatti. Mukana on
myds Thiemen runoelmaa valaise-
via tekstejd, joista vastaavat teok-
sen toimittajan ohella Hans Peter
Neureuter ja Johannes Roessler.
Ké4annoksiin on liitetty monipuoli-
nen kuvitus, joka koostuu etupais-
sd 1800-luvun aineistosta, mutta —
erikoista kylla — myos Valistuksen
opetustauluista 1900-luvun alusta.

Thiemen runoelma jakautuu
neljan johdantosikeen jilkeen
kymmeneen pentametri- ja kym-
meneen heksametrijaksoon, joista
edellisissa esitetddn Suomesta ne-
gatiivisia seikkoja, jotka sitten jél-
kimmdisissa kumotaan tai esite-
taan positiivisessa valossa. Penta-
metrijaksoissa Kkiinnitetddn huo-
miota erityisesti pelottaviin ja
epésuotuisiin  luonnonolosuhtei-
siin. Thmiset ovat saastaisia ja Hy-
perborean elukoita, eldvid muumi-
oita ja Boiotian tyhmyreita. Heksa-
metrisdkeissd muistutetaan, miten
taivas on antanut vaivoja hen-
kea terastimaan. Luonto, maaseu-
tu, jarvet ja joet puolestaan tarjoa-
vat moninaisia antimia. Kansa on

vieraanvaraista ja lukutaitoista.
Omaa viehatystdin esitykselle an-
tavat saksankielisessd esityksessé
muutamat suomen sanat: Mamura
(maamuurain) ja Koko (juhannus-
kokko) sekd Jumala. Suomi esiin-
tyy runoelmassa latinankeliselld
nimelld Fennia, mutta pentametri-
jaksoissa muistutetaan maan oma-
kielisestd nimestd, joka poleemi-
sesti johdetaan suota merkitsevis-
téd sanasta. Perinteiseen tyyliin mu-
kana on joukko viittauksia antiikin
mytologiaan.

Runoelman lopussa on tiet-
tyjé valistuksenajan painotuksia,
kosmopoliittisuus, viisaus ja hyve.
Mutta samalla mukaan tulee — ku-
ten Robert Schweitzer toteaa — toi-
vo saksalais-suomalais-veniliises-
td synteesistd, jota yhdessd edusta-
vat saksalaisten myyttinen kantaisa
Thuisko seké personifioidut Fennia
ja Ruthenia. Suomen ohella runoel-
massa onkin maininta esimerkik-
si Germanian linnuista ja Nevan
rannalla olevasta Pietari Suuren
patsaasta.

Taustoittavassa tutkielmassaan
Johannes Roessler antaa Thiemesta
tarkat biografiset tiedot. Hin viittaa
myos siihen, ettd Thieme oli opin-
not padtettyddn siirtynyt Suomeen
nahtavisti itsensi J. G. von Herde-
rin neuvosta. Hans Peter Neureu-
ter ja Robert Schweitzer suoritta-
vat rajanvetoa Thiemen suhtees-
ta valistukseen, romantiikkaan ja
kansallisromantiikkaan. Neureu-
ter varoittaa romantiikan ja natio-
nalismin jaykdstd yhdistimisestd,
mikili ne halutaan sdilyttdd tyy-
lihistoriallisesti ~ kdyttokelpoisina
kasitteind. Neureuter viittaa Bie-
dermeier-kisitteen mahdollisuu-
teen Thiemen yhteydessd; ainakin
tdmdn myShemmit Saksassa Kir-
joittamansa runot kuuluvat juuri

sithen. Mikéli romantiikan luon-
tokdsitykseen katsotaan kuulu-
van luonnon sieluttaminen koko-
naisuutena, Thieme ei siihen so-
vi. Neureuterin mielestd Schellin-
gin luonnonfilosofia jii Thiemeltd
kokonaan huomaamatta, kun hian
opiskeli Jenassa. Valistukseen ha-
net puolestaan kytkee runoelman
lapitunkeva utilitarismi. Thieme
nimittdin antaa paljon esimerkke-
jé siitd, mitd kaikkea luonnosta saa-
daan.
Aue-sddtion  puheenjohtajan
Sinikka Salon esipuheessa tode-
taan, ettd kyseessd ei ole filologi-
nen tekstijulkaisu sanan suppeam-
massa mielessd. Tieteellinen edi-
tio olisi edellyttinyt paitsi yksityis-
kohtaisempaa kommentaaria myos
tarkkaa proosakdannosta mitallis-
ten kddnnosten asemesta tai niiden
rinnalla. Oma kiinnostavuuten-
sa on tietysti silld, ettd alkutekstis-
td on esitetty samassa niteessa kol-
me erikielistd mitallista kidnnosta.
Runomittaisten kianndsten ongel-
ma on usein ollut turvautuminen
vanhahtavaan runokieleen ja kdan-
nosten etddntyminen alkutekstista.
Toisinaan ajatustakin saattaa olla
hankala hahmottaa. Ilmeista on,
ettd tdssd tapauksessa ruotsin kie-
li mahdollistaa tarkemman kédan-
noksen, mika johtunee siité, ettd se
kuuluu alkukielen tapaan germaa-
nisiin kieliin. Kiinnitdn huomio-
ta erdisiin aatehistoriallisesti kiin-
nostaviin sanoihin. Esimerkiksi sa-
keen 356 suomennos etdintyy al-
kutekstistd: "Puiden painuvat pait
lumitaakan synkeén alla”, kun taas
ruotsinnos on varsin tarkka: "Grip-
na av svarmod bojer traden ned si-
na hjdssor”. Substantiivia Schwer-
muth (raskasmielisyys, alakuloi-
suus) vastaa suomennoksessa la-
hinnd adjektiivi synked, kun taas
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ruotsinnoksessa on  substantii-
vi svdrmod. Sdkeessd 515: “Kan-
san loytad voit karun, patriarkaa-
lisen, aidon” (ruotsinnoksessa sde
514: finner ett folk som &r gastfritt,
enkelt, patriarkaliskt”) sana karu ei
vilitd samaa tietoa kuin alkuteks-
tin gastlich (vieraanvarainen); sé-
keessd 505 sana on jouduttu kdan-
tdmdan noyrdksi. Aitokaan ei ole
aivan samaa kuin yksinkertainen.
Alkutekstissi on tdssd kohden sana
Einfalt (yksinkertaisuus), joka he-
ti herittaa assosiaatioita Winckel-
mannin Einfalt-Késitteeseen, jolla
tamé luonnehti kreikkalaista ku-
vanveistoa. Kaikissa tapauksissa
suomentajan ratkaisun kylld ym-
mértdd, kun ottaa huomioon, mi-
ten hankalaa sanojen yksinkertai-
suus tai raskasmielisyys sovittami-
nen runomittaan olisi ollut.
Paradoksaalisesti voi kuitenkin
vaittad, ettd erainlaisessa syvem-
méssd mielessd suomennos vastaa
taysin alkutekstid. Kun Hans Pe-
ter Neureuter yhdistdd Thiemen
runotyylin vanhoihin saksalaisiin
Homeros-kiaiannoksiin, voi vastaa-
vasti sanoa, ettd suomennos vastaa
vanhaa suomalaista heksametripe-
rinnettd. Kun tarkkamittainen hek-
sametrin ja pentametrin kddntami-
nen on Otto Mannisen jdlkeen ollut
ldhinnd vain parin henkil6n varas-
sa, ei riittavaa variaatiota ole paas-
syt syntymain. Thieme-suomen-
noksen tyyli ja kieli ovat varsin sa-
manlaisia kuin esimerkiksi Johan
Paulinuksen Finlandia-runoelman
suomennoksen kieli. Suomennok-
sessa on kuitenkin myos kekse-
lidisyytta: sana hottentottisch, joka
pentametrijaksossa kuvaa pirttien
asukkaita, on sujuvasti kdantynyt
hottentottiseksi;

sitd ei ole tavoitettu. Suomennok-

ruotsinnoksessa

sessa on kdytetty runokeinona var-
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sin paljon d4annemaalailua.

Thieme-editiossa on Hans Pe-
ter Neureuterin artikkelissa onnek-
si mukana katsaus Thiemen tyyliin;
siind osoitetaan myds, miten Thie-
men esityksestd ei puutu tahatonta
komiikkaakaan.

Ulkoasultaan hienossa ja ele-
gantissa niteessd on valitettavasti
joukko kiusallisia paino- ja kielivir-
heitd — alkaen kannen ilmaukses-
ta "Suomen kannoksineen”. Teok-
sessa on mukana lyhyt mutta hyo-
dyllinen luettelo vuosina 1806-14
ilmestyneista viipurilaisista kou-
luohjelmista ja niiden sisdltdmistd
kirjoituksista. Naista kirjoituksista
kiinnostava on esimerkiksi Ludwig
Purgoldin Uber die Wichtigkeit der
deutschen Sprache fiir die griind-
liche Bildung insbesondere in Finn-
land (Saksan kielen tdrkeydestd
perusteellisen sivistyksen kannalta
erityisesti Suomessa) — ajankohtai-
nen aihe edelleenkin!

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston ylei-
sen kirjallisuustieteen professori.




