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Historian jélkeinen yhteiskunta on
postmoderni umpikuja, jossa mo-
dernismille tyypillisesti kuuluneita
sosialistisia tai liberaaleja projek-
teja ei voida toteuttaa. Max Webe-
rin ja F. A. Hayekin kuristushakeis-
td (iron cage) vapautumisen ideo-
logiat kukoistavat, mutta lisaavat
onnea odottavien pelkoa ja neu-
vottomuutta.
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Filosofit, joilta odotetaan pu-
hetta, kangistuvat kaavoihin. Ta-
louden hallitsemattomuus ei saa
osakseen talousfilosofisia iskuja.
Harrastusta riittdda, mutta missa
viipyy vallankumouksellinen luo-
vuus? Reaalimaailman kokemuk-
sen ja syvahenkisen ajattelun yh-
distelma on harvinaistumassa.

Francis Fukuyaman historian
padttymisen manifestissa (1989)
yhteiskunnat julistettiin siirtyneik-
si tai olevan selkeésti matkalla tyy-
tyvdisyyteen, seesteiseen ristirii-
dattomuuteen, vaurauteen j aeroon
sotaisista vilienselvittelyistd. Ym-
péroiva todellisuus ei ole vakuut-
tanut liheskddn kaikkia. Elimme
keskelld levotonta, epdvakaata ja
pirstoutuvaa kulttuuria. Yksityinen
sektori hallitsee marssijarjestysta,
julkinen kiirehtii hitaasti peréssa.
Kapina modernismia vastaan jat-
kuu, mutta postmodernismi ei ole
tuonut mielenrauhaa eikéd globaa-
lista turvallisuutta - oikeudenmu-
kaisuudesta puhumattakaan.

Aikamme todellisuus on etddam-
pénd kuin kivenheiton padssa kan-
sojen ja sukupuolten ideaalista ta-
sa-arvosta. Maapallolla on vield
miljardeja, jotka eivit koe saavansa
tunnustusta yhdenvertaisina ihmi-
sind. Mahdollisuudet kehittdd yk-
silollisia kykyjd ja toimia luovas-
ti ihmiskuntakehityksen hyvéksi
avautuvat niukasti ja verkkaisesti.
Koyhyys yhden yhteiskunnan puit-
teissa ja yhteiskuntien keskindisissa
suhteissa osoittaa ajoittaista lienty-
mistd. Lépimurrosta koéyhyyden
poistamiseksi ei voi puhua.

Kehityksestd on seurannut uu-
siaongelmia, erityisesti ympériston
ja maapallon voimavarojen kesta-
vyyden suhteen. Namid haastavat
maapallon poliittiset jarjestelmat
kollektiiviseen toimintaan, jonka
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tahtdin olisi globaali talouspolitiik-
ka sekd alueellisen ja kansainvali-
sen yhteistyon uusiminen.

Yhteiskuntafilosofiseen ~ nal-
kddnsd ravintoa etsivdt saattavat
pettyd Gaudeamuksen tdna syksy-
néd julkaisemaan artikkelikokoel-
maan Talous ja filosofia. Ne, jotka
olivat kuuntelemassa toista vuotta
sitten pidetyn talouskollokvion esi-
telmid, joista teos on tehty, kuiten-
kin tiesivdt, mitd odottaa. Itse pe-
tyin, koska kirjan otsikko on lu-
paava, mutta sisédltod rasittaa liial-
linen filosofointi matematiikalla
sekd vanhoilla totuuksilla ja tutuil-
la teorioilla.

Artikkelikokoelman parasta an-
tia on Turun yliopiston professori
Eerik Lagerspetzin kirjoitus "Marx
ja Hayek. Kaksi nakokulmaa mark-
kinakapitalismiin”. Kuvaavaa, ettd
kaksi jo ajasta poissiirtynyttd — toi-
nen 150 vuotta toista aikaisemmin —
on nostettu poydélle post mortem.
Ruumiinavaus on hdmmastyttavin
kiintoisa, voisi sanoa jopa puoleen-
sa vetdvd, molempien osalta, ei suin-
kaan historiallisina jaanteind, vaan
ajattelun kaavoja rikkovana.

”Jos Marx oli markkinatalou-
den historiallisesti tarkein kriitik-
ko, Hayek oli sen johtava puoles-
tapuhuja’, kirjoittaa Lagerspetz.
Hin osoittaa, ettd nailla kahdel-
la on jyrkistd vastakkaisista nike-
myksistd huolimatta paljon yhteis-
td. "Molemmat pyrkivit rakenta-
maan maailmankatsomuksestaan
yhtendisen nidkemyksen, joka yh-
distéisi taloustieteen yleisempdin
filosofisesti perusteltuun kasityk-
seen yhteiskunnasta, historiasta ja
ihmisluonnosta”

Marx ja Hayek nékivit ihmi-
sen keskeisend ongelmana vapau-
den puutteen. Marxin mukaan ih-
minen on vapaa, kun hénen toi-

mintansa ilmentda hinti itsedin,
hénen kykyéin ja persoonallisuut-
taan. Tietoisuuden kasvu auttaa ih-
mistd ymmadrtdmaan ja voittamaan
ulkoiset rajoitteet, kuten niuk-
kuudesta, tiedollisten valmiuksi-
en puuttumisesta ja ajattelun har-
jaantumattomuudesta aiheutuvat
pakot.

Myos Hayek katsoo, ettd vapaus
puuttuu pakon vuoksi. Pakkoa hé-
nesta on se, ettd on toimittava jon-
kin ulkopuolisen ohjauksessa, ku-
ten siaidosviidakon, enemmisto-
demokratian tai hyvinvointilevi-
tyksen manipuloimana. Hayekille
olosuhteet ja rakenteet eivit ole va-
pauden rajoituksia, eivit liioin koy-
hyys, tiedon puute eikd vaje henki-
sissa voimavaroissa.

Lagerspetz Kisittelee Marxin
vieraantumisoppia tiiviisti ja sel-
kedsti, mitd harvoin tapaa. Samoin
Lagerspetz analysoi Hayekin kes-
keisié ajatuksia viisaasti ja kiihkot-
tomasti. Hayekiin nojautuen hin
mairittele markkinat tavalla, joka
riisuu vastavdittdjan aggressioilta:
ne ovat instituutio, jonka puitteis-
sa vapaat, mutta tiedoiltaan rajal-
liset ihmiset voivat pyrkid sovitta-
maan yhteen keskenién ristiriitai-
set suunnitelmansa. Yksinkertai-
nen on kaunista.

Marxin ja Hayekin suhtautumi-
sessa moraaliin voi ndhdd saman-
kaltaisuutta. He eivit nihneet pe-
rusldhtokohtiaan niinkdan moraa-
lisina tai poliittisina sitoumuksina
kuin vilttamattomien periaattei-
den tarkasteluna ja tunnetuksi te-
kemisend. He katsoivat historian
aikanaan osoittavan heidin viit-
teidensé oikeutuksen. Tulevaisuu-
teen ei ollut syytéd tdhditd moraa-
lisena tai poliittisena tavoitteena.

Kristiina Rolin, Helsingin yli-
opiston tutkija, esittdaa vastatta-



vakseen kysymyksen, onko voiton
maksimointi moraalisesti oikeutet-
tua. Hin vastaa suruttomasti, ettd
liiketoiminnan keskeinen periaate
on voiton maksimointi - tietyin fi-
losofisperdisin reunaehdoin. Voi-
ton maksimointi on yritysjohtajan
erityinen moraalinen velvollisuus,
tosin alisteisena yleisille moraali-
sille velvollisuuksille. Kantilaises-
ti ajattelevan pitdisi ymmartia, et-
td ndita ovat muun ohella yhteisen
hyvan (hyvinvointivaltion?) edis-
tdminen.

Rolinin mielestd voiton maksi-
mointi itsestadnselvyytend ei vaa-
di perusteluja. Sen moraalinen oi-
keutus saa perustelunsa Rolinin
kiehtovasti kertomilla teorioilla
sopimuksesta yrityksen johdon ja
omistajien kesken. Hén tukeutuu
my6s Milton Friedmaniin, jonka
mukaan voiton maksimointi on
yritysjohtajan moraalinen velvol-
lisuus.

Yritystoimintaan likeisessd kos-
ketuksessa eldnyttd hdmmentaa,
ettd tiedemaailman urheita uusia
tutkijasukupolvia edelleen kiin-
nostaa voiton maksimoinnin esit-
tely ja teoreettisten perustelun ha-
keminen.

Voitto on kiistatta menestymi-
sen mittari. Uuden yrityksen pe-
rustaja ei pohdi voiton maksimoin-
tia. Tai ajatellaan vaikkapa paljon
kokeneita kotimaisia porssiyhtioi-
tdmme. Tavoite on aina ollut ja on
menestyminen kilpailussa - sijoit-
tajien panosten hyvittiminen. Me-
nestystd on ajoittain paljon, usein
sinnittelyd hengissa pysymiseksi.

Voitto kertoo menestymisesté
epavarmuuksien ja yllitysten maa-
ilmassa. Osakkeenomistajien odo-
tusten on sopeuduttava reaalimaa-
ilmaan. Yrityksen on selviydyttava
globaalissa kilpailussa muuttuvien

voimakenttien ja maailmallisten
jarkytysten riepottelussa. Voittoi-
sa tulosvuosi on iloinen asia, mut-
ta valilld on siedettdva vahiistd tai
eilainkaan voittoa tuottavia vuosia.
Tuottojen pitkdaikainen niukkuus
on kova paikka miljoonille sadsta-
jille. Perussijoittajien tyytyvaisyys
on tarkeda niin sijoittajille kuin yri-
tykselle. Huijareista ja kasinopelu-
reista ihmiskunta ei paése eroon.

Rolinin teoreettiset perustelut
voiton maksimoinnille tuntuvat
olevan myds toisesta maailmasta.
Ei yrityksen ja sijoittajien kesken
solmita sopimuksia voiton mak-
simoimisesta - kuten ei ahneu-
destakaan. Yritystoiminnassa me-
nestyminen ei ole yrityksen johdol-
le moraalinen kysymys — enempaa
kuin yleensé kansalaiselle elamas-
té selviytyminen. Taitamattomuut-
ta ja tyhmyyttdkin on, mutta his-
toria korjaa téllaiset seikat. Ahneet
kuolevat ja uusia tulee tilalle.

Kirjan jélkisanoissa Ilkka Nii-
niluoto kysyy, saako rahalla onnea.
Hén sanoo, ettd elimme globaalissa
markkinataloudessa, jossaraha pu-
huu ja pyorittdd maailmaa. Meta-
foran taakse kitkeytyy raadollinen
totuus, maailman talous on inno-
voivien ja aggressiivisten ihmisten
kasissa.

Siita, mitd ovat onni, onnel-
lisuus, hyvinvointi ja hyvd eld-
mé tulee tutkimuksia liukuhih-
nalta. Niiniluodonkin ”Epilo-
gi” painottuu niitd asioita kuvaa-
vien tutkimusten kuvailemiseen.
Hénen oma mielipiteensa vilah-
taa silloin talloin: "On jarkevai, et-
td elinkeinoeldma yhdessé valtion
ja kansalaisten kanssa pyrkii koh-
tuullisella tavalla turvaamaan ta-
loudellista kasvua samalla kun yl-
lapidetddn yhteiskunnallista ta-
sa-arvoa.” Nainhdn puhuvat myos

modernit poliitikot. Niistd ainek-
sista leivotaan “onnellisuuspolitii-
kan” pyhipitkot. Politiikassa hy-
vit aikeet odottavat vielad toteutus-
ta. Niiniluodon mukaan “maltilli-
sen arvorationaalisuuden tulisikin
aristoteelisessd hengessé etsid kes-
kitietd fundamentalismin ja nihi-
listisen opportunismin valill&”.
Keskustelu hyvasta elamistd jat-
kuu viittelynd uusista indikaatto-
reista, kuten Niiniluoto toteaa. Hin
toivoo enemmaén keskustelua itse
asiasta. Sitd minakin. Juuttuminen
indikaattoreihin ja loputtomiin ar-
vojen puntarointeihin vapauttaa
yhteiskunnan filosofien piikeistd,
joilla tyonnetddn valttdmattomiin,
pikaisiin ja kipeisiin ratkaisuihin.

Kirjoittaja on varatuomari.



