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vakseen kysymyksen, onko voiton 
maksimointi moraalisesti oikeutet­
tua. Hän vastaa suruttomasti, että 
liiketoiminnan keskeinen periaate 
on voiton maksimointi – tietyin fi­
losofisperäisin reunaehdoin. Voi­
ton maksimointi on yritysjohtajan 
erityinen moraalinen velvollisuus, 
tosin alisteisena yleisille moraali­
sille velvollisuuksille. Kantilaises­
ti ajattelevan pitäisi ymmärtää, et­
tä näitä ovat muun ohella yhteisen 
hyvän (hyvinvointivaltion?) edis­
täminen. 

Rolinin mielestä voiton maksi­
mointi itsestäänselvyytenä ei  vaa­
di perusteluja. Sen moraalinen oi­
keutus saa perustelunsa Rolinin 
kiehtovasti kertomilla teorioilla 
sopimuksesta yrityksen johdon ja 
omistajien kesken. Hän tukeutuu 
myös Milton Friedmaniin, jonka 
mukaan voiton maksimointi on 
yritysjohtajan moraalinen velvol­
lisuus.

Yritystoimintaan likeisessä kos­
ketuksessa elänyttä hämmentää, 
että tiedemaailman urheita uusia 
tutkijasukupolvia edelleen kiin­
nostaa voiton maksimoinnin esit­
tely ja teoreettisten perustelun ha­
keminen.

Voitto on kiistatta menestymi­
sen mittari. Uuden yrityksen pe­
rustaja ei pohdi voiton maksimoin­
tia. Tai ajatellaan vaikkapa paljon 
kokeneita kotimaisia pörssiyhtiöi­
tämme. Tavoite on aina ollut ja on 
menestyminen kilpailussa – sijoit­
tajien panosten hyvittäminen. Me­
nestystä on ajoittain paljon, usein 
sinnittelyä hengissä pysymiseksi. 

Voitto kertoo menestymisestä 
epävarmuuksien ja yllätysten maa­
ilmassa. Osakkeenomistajien odo­
tusten on sopeuduttava reaalimaa­
ilmaan. Yrityksen on selviydyttävä 
globaalissa kilpailussa muuttuvien 

voimakenttien ja maailmallisten 
järkytysten riepottelussa. Voittoi­
sa tulosvuosi on iloinen asia, mut­
ta välillä on siedettävä vähäistä tai 
ei lainkaan voittoa tuottavia vuosia. 
Tuottojen pitkäaikainen niukkuus 
on kova paikka miljoonille säästä­
jille. Perussijoittajien tyytyväisyys 
on tärkeää niin sijoittajille kuin yri­
tykselle. Huijareista ja kasinopelu­
reista ihmiskunta ei pääse eroon.

Rolinin teoreettiset perustelut 
voiton maksimoinnille tuntuvat 
olevan myös toisesta maailmasta. 
Ei yrityksen ja sijoittajien kesken 
solmita sopimuksia voiton mak­
simoimisesta – kuten ei ahneu­
destakaan. Yritystoiminnassa me­
nestyminen ei ole yrityksen johdol­
le moraalinen kysymys – enempää 
kuin yleensä kansalaiselle elämäs­
tä selviytyminen. Taitamattomuut­
ta ja tyhmyyttäkin on, mutta his­
toria korjaa tällaiset seikat. Ahneet 
kuolevat ja uusia tulee tilalle.

Kirjan jälkisanoissa Ilkka Nii­
niluoto kysyy, saako rahalla onnea. 
Hän sanoo, että elämme globaalissa 
markkinataloudessa, jossa raha pu­
huu ja pyörittää maailmaa. Meta­
foran taakse kätkeytyy raadollinen 
totuus, maailman talous on inno­
voivien ja aggressiivisten ihmisten 
käsissä.

Siitä, mitä ovat onni, onnel­
lisuus, hyvinvointi ja hyvä elä­
mä tulee tutkimuksia liukuhih­
nalta. Niiniluodonkin ”Epilo­
gi” painottuu näitä asioita kuvaa­
vien tutkimusten kuvailemiseen. 
Hänen oma mielipiteensä vilah­
taa silloin tällöin: ”On järkevää, et­
tä elinkeinoelämä yhdessä valtion 
ja kansalaisten kanssa pyrkii koh­
tuullisella tavalla turvaamaan ta­
loudellista kasvua samalla kun yl­
läpidetään yhteiskunnallista ta­
sa-arvoa.” Näinhän puhuvat myös 

modernit poliitikot. Niistä ainek­
sista leivotaan ”onnellisuuspolitii­
kan” pyhäpitkot. Politiikassa hy­
vät aikeet odottavat vielä toteutus­
ta. Niiniluodon mukaan ”maltilli­
sen arvorationaalisuuden tulisikin 
aristoteelisessä hengessä etsiä kes­
kitietä fundamentalismin ja nihi­
listisen opportunismin välillä”.

Keskustelu hyvästä elämästä jat­
kuu väittelynä uusista indikaatto­
reista, kuten Niiniluoto toteaa. Hän 
toivoo enemmän keskustelua itse 
asiasta. Sitä minäkin. Juuttuminen 
indikaattoreihin ja loputtomiin ar­
vojen puntarointeihin vapauttaa 
yhteiskunnan filosofien piikeistä, 
joilla työnnetään välttämättömiin, 
pikaisiin ja kipeisiin ratkaisuihin. 
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koko planeettamme tulevaisuut­
ta. Hän esittää kirjan alussa konk­
reettisena esimerkkinä nykyisis­
tä ympäristöriskeistä vuonna 2010 
Yhdysvaltain rannikolla Meksi­
konlahdella sattuneen British Pet­
roleum -yhtiön öljynporausonnet­
tomuuden.

Ihmisen suhde eläimiin

Ihmislajin selviytymiselle ominai­
nen piirre on kyky toimia yhteis­
työssä. Ilman tätä yhteistyökykyä 
lajimme olisi todennäköisesti jou­
tunut muiden lajien syrjäyttämäksi 
ja mahdollisesti kuollut sukupuut­
toon. Ihmisellä on perustavanlaa­
tuinen oikeus ympäristöön oman 
hyvinvointinsa ja terveytensä täh­
den. Rolston esittelee muun muas­
sa  Wilfred Beckermanin ja Joan­
na Pasekin esittämän kannan, jon­
ka mukaan tärkein perintö, jon­
ka voimme jättää jälkipolville, on 
elinkelpoinen yhteiskunta. Sii­
nä ihmisoikeuksia kunnioitetaan 
enemmän kuin nykyisin. Heidän 
mukaansa kukaan ei voi olla yl­
peä politiikasta, jossa luonnonsuo­
jelun kustannukset tulevat nykyis­
ten sukupolvien köyhimpien jäsen­
ten maksettavaksi. 

Ihmisen on Rolstonin mukaan 
helpompaa tulkita toisten eläin­
ten reaktioita inhimillisin termein. 
Esimerkiksi käy mustekala, joka 
katsoo meitä silmillään. Kuiten­
kin esimerkiksi koiraan tai kissaan 
verrattuna se on luokassa alien, 
vieras elämänmuoto, joten tulkin­
ta on ongelmallinen. Voi myös ver­
rata erilaisia tapoja suhtautua eläi­
miin. Eläinten ystävät eivät halua 
metsästää, kun taas ekologit saat­
tavat sen tehdä. Jälkimmäiset kiin­
nittävät huomiota lajeihin, jotka 
ovat uhanalaisia, kun taas edellis­
ten mielestä eläinten syöminen on 

väärin oli laji yleinen tai ei. Eläinoi­
keus- tai hyvinvointietiikka on ym­
päristöeettisessä teoriassa katsottu 
melko sokeaksi, kun olisi arvotet­
tava suoremmin kaikkia eläviä en­
titeettejä, jotka yhdessä ylläpitävät 
elämää biosfäärissämme. Rolston 
kertoo myös metsästäjien tavas­
ta kohdella villieläimiä. Nykyisin 
metsästäjät näkevät usein itsensä 
ympäristönsuojelijoina ja koettavat 
tehdä tappamisesta niin inhimillis­
tä kuin mahdollista. Toisinaan ih­
miset kuitenkin päättävät säilyttää 
villieläimen hengen. Rolston mai­
nitseekin tapauksen vuodelta 1988, 
jolloin Alaskassa jäihin joutunei­
den valaiden avomerelle ajamiseen 
laitettiin miljoonia dollareita, kun 
olisi voitu antaa luonnon hoitaa asi­
an ja jättää valaat hukkumaan. Oli­
ko ihmislajilla oikeus puuttua luon­
non kiertokulkuun, on aito ympä­
ristöeettinen kysymys.

Ihmiset ovat aikojen kulues­
sa kesyttäneet eläimiä. Usein koh­
taamme käsityksen, jonka mukaan 
eläimen kärsimystä on vähennet­
tävä niin paljon kuin mahdollista. 
Tämä etiikka sisältää hieman hedo­
nistista painotusta. On ajateltu, et­
tä jos kärsimys on paha ihmiselle, 
niin se on paha myös eläimille. Em­
me halua tulla villieläinten syömik­
si, joten olisi perusteltua jättää ne 
lajit syömättä, joita villieläimet jah­
taavat. Kuitenkin me ihmiset voim­
me syödä eläimiä ja tuottaa niille 
kärsimystä. Niiden eläessä älköön 
tuotettako niille harmia, vaan vaa­
littakoon niiden hyvinvointia, kun­
nes ne ovat kasvaneet tarpeeksi tul­
lakseen syödyksi. 

Teollinen karjankasvatus rik­
koo kuitenkin usein edellä esitet­
tyä periaatetta. Lisäksi teollinen li­
hantuotanto on aiheuttanut myös 
erilaisten eläintautien yleistymistä. 

Nämä taudit voivat pahimmillaan 
olla vaarallisia myös ihmisille, ku­
ten BSE eli ”hullun lehmän tauti” 
tai suu- ja sorkkatauti. Nämä kak­
si pahanlaatuista sairautta ovat joh­
taneet valtaviin ennalta ehkäiseviin 
massateurastuksiin, joissa on lope­
tettu ehkä  turhaankin suuri määrä 
terveitä eläimiä. Rolston käsittelee 
myös kysymystä lemmikkieläimis­
tä, eläintarhoista ja koe-eläimistä. 
Eläintarhan leijona on kyllä leijo­
na lajiltaan, mutta ei pääse toteut­
tamaan lajillisia vaistojaan, vaan 
köyhtyy älykkyydeltään, kun ei 
pääse saalistamaan. Koe-eläimis­
tä Rolston mainitsee, että kokeis­
ta ihmisapinoilla on käytännössä 
luovuttu, vaikka poliorokote kek­
sittiinkin niiden avulla.

Lajeista ja biodiversiteetistä

Lajeista yli 90 prosenttia on selkä­
rangattomia tai kasveja, joskus vä­
häpätöiseltäkin vaikuttavia asioita. 
”Alemmat organismit” tulevat toi­
meen ilman meitä, mutta me em­
me kuitenkaan tulisi toimeen ilman 
niitä.  Selkärangattomien historia 
on paljon nisäkkäiden historiaa 
pidempi; ennen kaikkea pölyttä­
jät ovat historiallisesti tarjonneet 
meille mahdollisuuden tehokkaa­
seen ruoantuotantoon. 

Rolston kysyy myös, onko oi­
keutettua tappaa eläimiä jonkin 
harvinaisen kasvilajin säilyttämi­
seksi. Kysymys on monimutkainen. 
Jos eläinlaji on yleinen, se voi ta­
vallaan olla oikeutettua. Tätä kan­
taa vastustavat eläinten hyvinvoin­
nin etiikkaan keskittyneet tutki­
jat, kuten Tom Regan. Rolston ker­
too esimerkin jättiläispunapuusta, 
jonka läpi aikoinaan tehtiin tunne­
li. Oliko meillä ihmisinä tähän oi­
keus? Sehän epäilemättä vaurioitti 
puun eläviä rakenteita. 



T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  3 / 2 0 1 4       71

Evoluutio on kehittänyt luo­
misvoiman, joka tekee mahdolli­
seksi elämän maapallolla. Proses­
si on kognitiivinen ja kyberneet­
tinen. Rolston kirjoittaa genomi­
en ”älykkyydestä” ja lainaa useiden 
geenitutkijoiden esittämiä ajatuk­
sia sekä  kirjoittaa intentionaalisen 
ja semanttisen informaation siirty­
misestä DNA:n ja RNA:n kaltais­
ten toimijoiden kautta. Informaa­
tion siirtyminen tulee käsittää kui­
tenkin lähinnä metaforisesti, ku­
vaavana ilmiönä. 

Rolston kiinnittää huomiota 
myös niin sanottuihin tulokasla­
jeihin. Tulokaslajien kohdalla pu­
hutaan usein niiden haitallisuudes­
ta alkuperäiselle luonnolle. Kuiten­
kin niistä vain 10 % on hänen mu­
kaansa luonteeltaan vahingollisia. 
Oikeastaan ihminenkin tulisi si­
joittaa tähän kategoriaan. Olem­
me ainoastaan Afrikan itäosissa 
alkuperäislaji. Kaikkialla muual­
la olemme tulokkaita, joskaan em­
me usein sitä tule ajatelleeksi, kos­
ka olemme suhteellisen pitkän ajan 
kuluessa levinneet laajalle. 

Biologit ovat luokitelleet laje­
ja erilaisiin hierarkioihin, mutta on 
mahdollista ajatella näiden perus­
tuvan erilaisiin keinotekoisiin so­
pimuksiin. Tällöin on mahdotonta 
kuvitella meillä olevan velvoitteita 
jotakin eliöluokkaa kohtaan. Eroja 
luokkien välillä on mahdollista teh­
dä esimerkiksi joidenkin luonnollis­
ten ominaisuuksien, luiden tai ku­
dosten erilaisuuden avulla. Monet 
biologit ovat ajatelleet lajien olevan 
luonnollisia kopioituvia tai lisään­
tymään kykeneviä yksiköitä. On 
mahdollista kutsua lajeja todellisiksi 
evolutiivisiksi yksiköiksi, jotka eri­
koistuvat ja erottautuvat toisistaan. 

Rolston luettelee uhanalaisten 
lajien määriä ja toteaa, että lajit ovat 

hyviä olioita. Lajeilla voi olla ihmi­
sen kannalta käyttöarvoa. Villit lajit 
ovat epäsuorasti tärkeitä ekosystee­
meissä. Yhden lajin sukupuuttoon 
kuoleminen ei vielä ole mikään 
ongelma, mutta useiden lajien su­
kupuuttoon kuolemisesta samalla 
alueella on haittaa jo koko ekosys­
teemille. Rolston väittää luonnolli­
sen ja ihmisen aiheuttaman suku­
puuton yhdeksi eroavuudeksi sen, 
että luonnollisessa sukupuutossa 
laji kuolee, koska sen käy mahdot­
tomaksi elää elinympäristössään ja 
toinen laji ottaa sen paikan, kun 
taas ihmisen aiheuttamassa suku­
puutossa tämä prosessi estyy. Toi­
sin sanoen yksikään laji ei korvaa 
kyseisen lajin paikkaa. Jossakin 
määrin sukupuuttoon kuoleminen 
on jopa edellytys nykyiselle biodi­
versiteetille, koska muuten luonto 
”kyllästyy” liikaa ja muutos on vält­
tämätön. 

Biosentrismistä ja maaetiikasta

Biosentrismiä on Rolstonin mu­
kaan usein käytetty synonyymi­
na mille tahansa naturalistiselle tai 
muulle etiikalle, joka ei ole ihmis­
keskeinen. Biosentrismillä viita­
taan elämän kunnioittamisen pe­
riaatteeseen eikä vain ihmiseen 
tai tuntoisiin eläimiin keskitty­
vään ympäristöetiikkaan. Kysymys 
on hänen mukaansa siitä, onko jo­
kin elävä eikä niinkään siitä, voi­
ko elävä kärsiä. Tälle näkemyksel­
le ovat historiallisesti tukensa an­
taneet muun muassa buddhalaiset 
ja jainalaiset. 

Biosentrismin mukaan ihmi­
nen olisi nähtävä osana maapal­
lon laajuista elämän yhteisöä. Me­
hän olemme kehittyneet alun alka­
en muista lajeista ja olemme niistä 
riippuvaisia, mutta muut lajit tuli­
sivat toimeen ilman meitäkin, ku­

ten historiallisesti olikin miljoo­
nien vuosien ajan. Rolston esittelee 
myös Paul Taylorin teorian ”bio­
sentrisestä egalitarismista”. Taylo­
rin mukaan biosentrismissä on ky­
se kaikkien elävien olioiden pitämi­
sestä itseisarvoisina.

Maaetiikka on naturalistista 
etiikkaa, jossa luonto ja kulttuuri 
sekoittuvat. Biologia voidaan jakaa 
organistiseen ja evolutiivis-ekosys­
teemiseen. Edellinen tarkastelee 
organismeja, kuten eliöitä sen si­
sällön osalta, ja jälkimmäinen ky­
seisen organismin suhdetta koko 
muuhun ekosysteemiin ja evolu­
tiiviseen kehitykseen ja selviyty­
miseen.

Villeys on pitkälti ihmisen 
oman mielen luomus, jotain, mikä 
on ihmisen toiminnan ulkopuo­
lella. Usein sitä on pidetty myös 
vaarallisena tai pelottavanakin. It­
se asiassa se olisi käsitettävä joksi­
kin urbaanin ihmisen luomaksi ta­
vaksi erottaa luonto ja kulttuuri toi­
sistaan. Villiä luontoa täysin ihmi­
sestä erillään ei ole olemassakaan. 
Ihminen on koko olemassaolon­
sa ajan muokannut luontoa, missä 
vain on liikkunutkin. Amerikas­
sa eivät ainoastaan Euroopasta tul­
leet uudisasukkaat ja heidän jälke­
läisensä ole muokanneet luontoa, 
vaan niin ovat tehneet jo alkupe­
räisasukkaat. Koneita heillä ei tosin 
ollut, mutta tulen käytön he jo osa­
sivat. Rolston kirjoittaa myös luon­
non palauttamisesta eli restoraati­
osta ja luonnollisesta sukkessiosta, 
joka aiheutuu aina metsän palami­
sen jälkeisestä prosessista.

Lopuksi ihmisestä ihmeellisellä 

planeetalla

Rolston kirjoittaa ihmisen olevan 
ainoa laji maapallolla, joka kyke­
nee miettimään planeetan tulevai­
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suutta. Ihminen uhkaa kuitenkin 
planeettansa hyvinvointia kulutta­
malla sitä liikaa. Rolston tarkastelee 
myös nykyistä kapitalistista talous­
järjestelmää varsin kriittisesti. On­
gelmia on kärjistäen kolme: ylikan­
soitus, liikakulutus ja hyvinvoin­
nin epätasainen jakautuminen. Sa­
manaikaisesti kun väestön määrä 
kasvaa, kulutamme liikaa ja on hy­
vin vaikeaa saada ruokittua suur­
ta väestömäärää. Väestön ruokki­
minen olisi helpompaa, jos jakai­
simme elintarvikkeet tasaisemmin. 
Kaupat, varsinkin rikkaissa mais­
sa, pursuavat ruokaa ja hyödykkei­
tä, mutta köyhillä ei ole varaa nii­
tä ostaa. Köyhimpien ja rikkaimpi­
en maiden kansalaisten tuloero on 
noin sadan suhde yhteen. Köyhim­
män kolmanneksen ja rikkaimman 
kolmanneksen välinen tuloero on 
hänen mukaansa hivenen kaven­
tunut, mutta köyhimmän ja rik­
kaimman kymmenyksen välinen 
tuloero sen sijaan on vain kasvanut. 

Rolstonin kirjoittama teos on 
varsin mielenkiintoinen johda­
tus ympäristöeettiseen keskuste­
luun ja toimii siten hyvänä inspi­
raation lähteenä kenen tahansa fi­
losofisen ajattelun kehittämiseksi. 
Kirja tarkastelee ympäristöetiikan 
kenttää alkaen ihmislajista ja eläi­
mistä. Se päätyy kaikkien elävien 
organismien kunnioittamisen, la­
jien ja biodiversiteetin sekä maa­
eettisen ekosysteemien tarkaste­
lun kautta koko maapallon tasolle.  
Tällöin koko planeettaa ja biosfää­
riä pidetään arvokkaana ja ne tuli­
si säästää myös tuleville sukupolvil­
le elinkelpoisena.

Kirjoittaja on Turun yliopiston jatko-

opiskelija filosofian oppiaineessa.
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