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Holmes Rolston III (s. 1932) on Co-
loradon osavaltion yliopiston filo-
sofian professori, joka on ennen fi-
losofiuraansa tyGskennellyt pres-
byteerisen kirkon pappina. Hin
aloittaa teoksensa toteamuksella,
ettd elimme nyt sellaisella vuosisa-
dalla, jolloin olemme ensimmaista
kertaa 3,5 miljardin vuoden aika-
na tilanteessa, jossa yksi laji uhkaa
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koko planeettamme tulevaisuut-
ta. Hén esittdd kirjan alussa konk-
reettisena esimerkkind nykyisis-
td ympdristoriskeistd vuonna 2010
Yhdysvaltain rannikolla Meksi-
konlahdella sattuneen British Pet-
roleum -yhtion 6ljynporausonnet-
tomuuden.

lhmisen suhde eldimiin

Thmislajin selviytymiselle ominai-
nen piirre on kyky toimia yhteis-
tyossd. Ilman titd yhteistyokykyd
lajimme olisi todennék®éisesti jou-
tunut muiden lajien syrjayttamaksi
ja mahdollisesti kuollut sukupuut-
toon. Thmiselld on perustavanlaa-
tuinen oikeus ympiéristé6n oman
hyvinvointinsa ja terveytensa tih-
den. Rolston esittelee muun muas-
sa Wilfred Beckermanin ja Joan-
na Pasekin esittdméan kannan, jon-
ka mukaan tdrkein perintd, jon-
ka voimme jattda jalkipolville, on
elinkelpoinen yhteiskunta. Sii-
néd ihmisoikeuksia kunnioitetaan
enemmadn kuin nykyisin. Heid4dn
mukaansa kukaan ei voi olla yl-
ped politiikasta, jossa luonnonsuo-
jelun kustannukset tulevat nykyis-
ten sukupolvien koyhimpien jasen-
ten maksettavaksi.

Ihmisen on Rolstonin mukaan
helpompaa tulkita toisten eldin-
ten reaktioita inhimillisin termein.
Esimerkiksi kdy mustekala, joka
katsoo meitd silmillddn. Kuiten-
kin esimerkiksi koiraan tai kissaan
verrattuna se on luokassa alien,
vieras elimanmuoto, joten tulkin-
ta on ongelmallinen. Voi my6s ver-
rata erilaisia tapoja suhtautua eldi-
miin. Eldinten ystdvit eivit halua
metsdstdd, kun taas ekologit saat-
tavat sen tehda. Jalkimmaiset kiin-
nittdviat huomiota lajeihin, jotka
ovat uhanalaisia, kun taas edellis-
ten mielestd eldinten syominen on
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vadrin oli laji yleinen tai ei. Eldinoi-
keus- tai hyvinvointietiikka on ym-
péristoeettisessa teoriassa katsottu
melko sokeaksi, kun olisi arvotet-
tava suoremmin kaikkia eldvié en-
titeettejd, jotka yhdessd yllapitavit
elimda biosfadrissimme. Rolston
kertoo myos metsdstdjien tavas-
ta kohdella villieldimid. Nykyisin
metsdstdjat ndkevit usein itsensd
ympéristonsuojelijoina jakoettavat
tehda tappamisesta niin inhimillis-
td kuin mahdollista. Toisinaan ih-
miset kuitenkin paattavat sailyttda
villieldiimen hengen. Rolston mai-
nitseekin tapauksen vuodelta 1988,
jolloin Alaskassa jdihin joutunei-
den valaiden avomerelle ajamiseen
laitettiin miljoonia dollareita, kun
olisi voitu antaa luonnon hoitaa asi-
an ja jattad valaat hukkumaan. Oli-
ko ihmislajilla oikeus puuttualuon-
non kiertokulkuun, on aito ympé-
ristdeettinen kysymys.

Thmiset ovat aikojen kulues-
sa kesyttineet eldimid. Usein koh-
taamme kasityksen, jonka mukaan
eldimen kirsimystd on vdhennet-
tava niin paljon kuin mahdollista.
Tamad etiikka sisdltdd hieman hedo-
nistista painotusta. On ajateltu, et-
td jos kdrsimys on paha ihmiselle,
niin se on paha myo6s eldimille. Em-
me halua tulla villieldinten syomik-
si, joten olisi perusteltua jattda ne
lajit syomattd, joita villieldimet jah-
taavat. Kuitenkin me ihmiset voim-
me syodé eldimid ja tuottaa niille
karsimystd. Niiden eldessd alk66n
tuotettako niille harmia, vaan vaa-
littakoon niiden hyvinvointia, kun-
nes ne ovat kasvaneet tarpeeksi tul-
lakseen syodyksi.

Teollinen karjankasvatus rik-
koo kuitenkin usein edelld esitet-
tya periaatetta. Lisdksi teollinen li-
hantuotanto on aiheuttanut myos
erilaisten eldintautien yleistymista.

Nima taudit voivat pahimmillaan
olla vaarallisia my6s ihmisille, ku-
ten BSE eli “hullun lehmin tauti”
tai suu- ja sorkkatauti. Nama kak-
si pahanlaatuista sairautta ovat joh-
taneet valtaviin ennalta ehkaiseviin
massateurastuksiin, joissa on lope-
tettu ehkéd turhaankin suuri méard
terveitd eldimid. Rolston kisittelee
myos kysymystd lemmikkieldimis-
té, eldintarhoista ja koe-eldimista.
Eldintarhan leijona on kylla leijo-
na lajiltaan, mutta ei paise toteut-
tamaan lajillisia vaistojaan, vaan
koyhtyy alykkyydeltaan, kun ei
padse saalistamaan. Koe-eldimis-
td Rolston mainitsee, ettd kokeis-
ta ihmisapinoilla on kdytinnossd
luovuttu, vaikka poliorokote kek-
sittiinkin niiden avulla.

Lajeista ja biodiversiteetista
Lajeista yli 90 prosenttia on selka-
rangattomia tai kasveja, joskus v-
hépatoiseltakin vaikuttavia asioita.
“Alemmat organismit” tulevat toi-
meen ilman meitd, mutta me em-
me kuitenkaan tulisi toimeenilman
niitd. Selkdrangattomien historia
on paljon nisakkiiden historiaa
pidempi; ennen kaikkea polytta-
jat ovat historiallisesti tarjonneet
meille mahdollisuuden tehokkaa-
seen ruoantuotantoon.

Rolston kysyy myos, onko oi-
keutettua tappaa eldimid jonkin
harvinaisen kasvilajin sdilyttdmi-
seksi. Kysymys on monimutkainen.
Jos elédinlaji on yleinen, se voi ta-
vallaan olla oikeutettua. Tatd kan-
taa vastustavat eldinten hyvinvoin-
nin etiikkaan keskittyneet tutki-
jat, kuten Tom Regan. Rolston ker-
too esimerkin jéttildispunapuusta,
jonka lapi aikoinaan tehtiin tunne-
li. Oliko meilld jhmisind tdhédn oi-
keus? Sehdn epidilemittd vaurioitti
puun eldvid rakenteita.



Evoluutio on kehittanyt luo-
misvoiman, joka tekee mahdolli-
seksi eldmadn maapallolla. Proses-
si on kognitiivinen ja kyberneet-
tinen. Rolston kirjoittaa genomi-
en “alykkyydestd” ja lainaa useiden
geenitutkijoiden esittimid ajatuk-
sia sekd kirjoittaa intentionaalisen
ja semanttisen informaation siirty-
misestd DNA:n ja RNA:n kaltais-
ten toimijoiden kautta. Informaa-
tion siirtyminen tulee késittaa kui-
tenkin lihinna metaforisesti, ku-
vaavana ilmiona.

Rolston kiinnittdd huomiota
my6s niin sanottuihin tulokasla-
jeihin. Tulokaslajien kohdalla pu-
hutaan usein niiden haitallisuudes-
ta alkuperiiselle luonnolle. Kuiten-
kin niistd vain 10 % on hénen mu-
kaansa luonteeltaan vahingollisia.
Oikeastaan ihminenkin tulisi si-
joittaa tdhdn kategoriaan. Olem-
me ainoastaan Afrikan itdosissa
alkuperdislaji. Kaikkialla muual-
la olemme tulokkaita, joskaan em-
me usein sitd tule ajatelleeksi, kos-
ka olemme suhteellisen pitkdn ajan
kuluessa levinneet laajalle.

Biologit ovat luokitelleet laje-
ja erilaisiin hierarkioihin, mutta on
mahdollista ajatella ndiden perus-
tuvan erilaisiin keinotekoisiin so-
pimuksiin. T4ll6in on mahdotonta
kuvitella meilld olevan velvoitteita
jotakin elioluokkaa kohtaan. Eroja
luokkien valilld on mahdollista teh-
da esimerkiksijoidenkin luonnollis-
ten ominaisuuksien, luiden tai ku-
dosten erilaisuuden avulla. Monet
biologit ovat ajatelleet lajien olevan
luonnollisia kopioituvia tai lisddn-
tyméddn kykenevid yksikoitd. On
mahdollista kutsualajeja todellisiksi
evolutiivisiksi yksikoéiksi, jotka eri-
koistuvat ja erottautuvat toisistaan.

Rolston luettelee uhanalaisten
lajien mairid ja toteaa, ettd lajit ovat

hyvié olioita. Lajeilla voi olla ihmi-
sen kannalta kdyttoarvoa. Villit lajit
ovat epédsuorasti tarkeitd ekosystee-
meissd. Yhden lajin sukupuuttoon
kuoleminen ei vield ole mikédin
ongelma, mutta useiden lajien su-
kupuuttoon kuolemisesta samalla
alueella on haittaa jo koko ekosys-
teemille. Rolston viittda luonnolli-
sen ja ihmisen aiheuttaman suku-
puuton yhdeksi eroavuudeksi sen,
ettd luonnollisessa sukupuutossa
laji kuolee, koska sen kidy mahdot-
tomaksi eldd elinympéristdssadn ja
toinen laji ottaa sen paikan, kun
taas ihmisen aiheuttamassa suku-
puutossa timd prosessi estyy. Toi-
sin sanoen yksikéin laji ei korvaa
kyseisen lajin paikkaa. Jossakin
madrin sukupuuttoon kuoleminen
on jopa edellytys nykyiselle biodi-
versiteetille, koska muuten luonto
“kyllastyy” liikaa ja muutos on vélt-
tdmaton.

Biosentrismista ja maaetiikasta
Biosentrismid on Rolstonin mu-
kaan usein kéytetty synonyymi-
na mille tahansa naturalistiselle tai
muulle etiikalle, joka ei ole ihmis-
keskeinen. Biosentrismilld viita-
taan eldmén kunnioittamisen pe-
riaatteeseen eikd vain ihmiseen
tai tuntoisiin eldimiin keskitty-
vadn ymparistoetiikkaan. Kysymys
on hianen mukaansa siitd, onko jo-
kin elava eika niinkaan siita, voi-
ko elava kirsia. Tdlle ndkemyksel-
le ovat historiallisesti tukensa an-
taneet muun muassa buddhalaiset
ja jainalaiset.

Biosentrismin mukaan ihmi-
nen olisi ndhtdvd osana maapal-
lon laajuista elimén yhteiséd. Me-
hén olemme kehittyneet alun alka-
en muista lajeista ja olemme niistd
riippuvaisia, mutta muut lajit tuli-
sivat toimeen ilman meitakin, ku-

ten historiallisesti olikin miljoo-
nien vuosien ajan. Rolston esittelee
my6s Paul Taylorin teorian “bio-
sentrisestd egalitarismista”. Taylo-
rin mukaan biosentrismissi on ky-
sekaikkien el4vien olioiden pitdmi-
sestd itseisarvoisina.

Maaetiikka on naturalistista
etiikkaa, jossa luonto ja kulttuuri
sekoittuvat. Biologia voidaan jakaa
organistiseen ja evolutiivis-ekosys-
teemiseen. Edellinen tarkastelee
organismeja, kuten eli6itd sen si-
sdllon osalta, ja jalkimmadinen ky-
seisen organismin suhdetta koko
muuhun ekosysteemiin ja evolu-
tiiviseen kehitykseen ja selviyty-
miseen.

Villeys on pitkdlti ihmisen
oman mielen luomus, jotain, mika
on ihmisen toiminnan ulkopuo-
lella. Usein sitd on pidetty myos
vaarallisena tai pelottavanakin. It-
se asiassa se olisi késitettava joksi-
kin urbaanin ihmisen luomaksi ta-
vaksi erottaa luonto ja kulttuuri toi-
sistaan. Villid luontoa tdysin ihmi-
sestd erillddn ei ole olemassakaan.
Ihminen on koko olemassaolon-
sa ajan muokannut luontoa, missa
vain on liikkunutkin. Amerikas-
sa eivit ainoastaan Euroopasta tul-
leet uudisasukkaat ja heidén jélke-
laisensa ole muokanneet luontoa,
vaan niin ovat tehneet jo alkupe-
raisasukkaat. Koneita heilld ei tosin
ollut, mutta tulen kdyton he jo osa-
sivat. Rolston kirjoittaa myds luon-
non palauttamisesta eli restoraati-
osta ja luonnollisesta sukkessiosta,
joka aiheutuu aina metsdn palami-
sen jdlkeisestd prosessista.

Lopuksi ihmisesta ihmeellisella
planeetalla

Rolston kirjoittaa ihmisen olevan
ainoa laji maapallolla, joka kyke-

nee miettimaén planeetan tulevai-
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suutta. Thminen uhkaa kuitenkin
planeettansa hyvinvointia kulutta-
mallasité liikaa. Rolston tarkastelee
myo6s nykyistd kapitalistista talous-
jarjestelméa varsin kriittisesti. On-
gelmia on kdrjistden kolme: ylikan-
soitus, liikakulutus ja hyvinvoin-
nin epitasainen jakautuminen. Sa-
manaikaisesti kun viestén maara
kasvaa, kulutamme liikaa ja on hy-
vin vaikeaa saada ruokittua suur-
ta vdestomadrdd. Vdeston ruokki-
minen olisi helpompaa, jos jakai-
simme elintarvikkeet tasaisemmin.
Kaupat, varsinkin rikkaissa mais-
sa, pursuavat ruokaa ja hyodykkei-
td, mutta koyhilld ei ole varaa nii-
td ostaa. Kéyhimpien ja rikkaimpi-
en maiden kansalaisten tuloero on
noin sadan suhde yhteen. Kéyhim-
man kolmanneksen ja rikkaimman
kolmanneksen vilinen tuloero on
hianen mukaansa hivenen kaven-
tunut, mutta koyhimmén ja rik-
kaimman kymmenyksen vilinen
tuloero sen sijaan on vain kasvanut.

Rolstonin kirjoittama teos on
varsin mielenkiintoinen johda-
tus ympdristoeettiseen keskuste-
luun ja toimii siten hyvina inspi-
raation lahteend kenen tahansa fi-
losofisen ajattelun kehittamiseksi.
Kirja tarkastelee ymparistoetiikan
kenttad alkaen ihmislajista ja eldi-
mistd. Se padtyy kaikkien eldvien
organismien kunnioittamisen, la-
jien ja biodiversiteetin sekd maa-
eettisen ekosysteemien tarkaste-
lun kautta koko maapallon tasolle.
Talloin koko planeettaa ja biosfda-
rid pidetddn arvokkaana ja ne tuli-
sisddstdd myos tuleville sukupolvil-
le elinkelpoisena.

Kirjoittaja on Turun yliopiston jatko-
opiskelija filosofian oppiaineessa.
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TIEDEKIRJA MUUTTAA TOUKOKUUN LOPUSSA

MUUTTOALE 5.-23.5.
Kirkkokatu 14:ssa

Tule tekemaan edullisia 16yt6ja ja
nauttimaan viimeisen kerran
kivijalkakaupan tunnelmasta!

Myyméla on suljettu muuton ajan 26.5.—2.6.

UUSI MYYMALA

Uusi ja entistd ehompi myymala avautuu 3.6. klo 10.
Osoite on Snellmaninkatu 13.

Kesa—elokuun aukiolot ovat
ma klo 10-16
ti—-pe klo 10-15.30
Tervetuloa!

Myymala on suljettu 19.6. ja 14.-25.7.




