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pääkirjoitus

Tulevaisuus ja hyvinvointi – osaaminen ja ymmärrys

 Anita Lehikoinen

Tarkoitus oli, että tämän numeron pääkirjoituk­
sessa käsitellään uuden hallituksen tiedepoliitti­
sia linjauksia. Tätä kirjoitettaessa juhlistamme 
Tiedefoorumia ja arvailemme uuden hallituksen 
muodostamisen ajankohtaa ja tulevia linjauksia. 

Toistaiseksi tiedämme hallituksenmuodosta­
jan, kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki Katai­
sen määrittelemät painopisteet alkavalle hal­
lituskaudelle: eriarvoisuuden ja köyhyyden 
vähentäminen, kestävän kasvun ja kilpailuky­
vyn turvaaminen sekä julkisen talouden tasapai­
nottaminen. Kaikki nämä teemat ovat vahvasti 
olleet julkisessa keskustelussa esillä jo vaalien 
alla. Tämä viittaa siihen, että alkaneella vaali­
kaudella julkisten varojen tehokas käyttö ja prio­
risointi ovat avainasemassa. 

Päättynyt vaalikausi oli harvinaisen turbu­
lentti niin maailmalla kuin meillä Suomes­
sa: kuka olisi arvannut keväällä 2007, että vain 
puolentoista vuoden kuluttua Suomi syöksyy 
ennen näkemättömän lamaan. Yhdessä vuodes­
sa 8 prosentin bkt-pudotus oli varsin dramaat­
tinen muutos. Maailmalla kuohui myös poliitti­
sesti: useissa Pohjois-Afrikan maissa kansalaiset 
vaativat demokraattisia oikeuksia, EU-skepti­
syys voimistui.

Suomessakin koettiin oloissamme suuri 
poliittinen murros eduskuntavaaleissa. Muu­
toksen sanomasta ja pysyvyydestä syntynee 
runsaasti kiintoisia tutkimusaiheita!  Alkavaa 
hallituskautta leimaakin varmasti paitsi kireä 
julkinen talous myös ehkä vielä jonkin verran 
epäselvästi artikuloidut yleiset yhteiskunnalliset 
muutospaineet. 

Päättyneellä vaalikaudella toteutettiin yli­
opistouudistus. Olimme onnekkaita ajoituksen 
suhteen; ehdittiinhän kaikki uudistukseen liit­
tyvät suuret taloudelliset päätökset tehdä ennen 

dramaattista lokakuuta 2008. Yliopistojen toi­
mintaedellytyksiä vahvistettiin runsaalla lisära­
hoituksella ja valtion omaisuuden siirrolla uusi­
muotoisille yliopistoille. 

Alkavan kauden yksi keskeisimmistä tiede­
poliittisista tavoitteista on yliopistouudistuksen 
suomien mahdollisuuksien täysimittainen hyö­
dyntäminen. Yliopistot ovat neuvotelleet minis­
teriön kanssa strategioista, nyt yliopistoilla pitää 
olla rauha toteuttaa yhteisesti hyväksyttyjä stra­
tegioitaan. Tämä tarkoittaa myös vaikeiden pää­
tösten tekemistä ja sidosryhmien maltillisuutta. 
Kaiken nykyisen toiminnan ja rakenteiden säi­
lyttäminen ei edistä yliopistojen tutkimuksen ja 
opetuksen laadun sekä vaikuttavuuden vahvista­
mista. 

Kansallisen yliopisto– ja tiedepolitiikan ta-
voitteena tulee olla profiloitumisen, erilaistumi­
sen ja erikoistumisen rohkaiseminen. Yliopisto­
laitoksen kokonaisuuden tulee palvella isänmaata 
ja ihmiskuntaa monimuotoisuudellaan, toisiaan 
täydentävillä vahvuuksilla. Yliopistojen tehtävät 
ovat moninaiset, ja tämän tulee heijastua nykyis­
tä vahvemmin yliopistopolitiikassa. 

Suomessa – aivan kuten kaikkialla muuallakin 
– yliopisto– ja korkeakoulupolitiikkaan yhdistyy 
aimo annos aluepolitiikkaa. Selvää on, että erityi­
sesti ammattikorkeakouluilla tulee olla nykyistä­
kin vahvempi kytkös alueelliseen kehittämiseen 
ja innovaatiotoimintaan. Yliopistojen osalta tuli­
si rohkeasti tarkastella koulutuksen ja tutkimuk­
sen erilaista merkitystä alueiden kannalta. On 
aivan välttämätöntä turvata jatkossakin alueelli­
set koulutusmahdollisuudet. Maan kattava kor­
keakoululaitos on mahdollistanut osaavan työ­
voiman ja asiantuntijoiden saannin kaikkialla. 

Tiedämme kuitenkin, että kansainvälisen 
tason tieteen tekeminen edellyttää riittävän 
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vankkaa resurssipohjaa – rahoitusta, ihmisiä, 
infrastruktuuria. Usein se edellyttää myös moni­
tieteistä ja monikulttuurista, poreilevaa yhteisöä 
ja ympäristöä. Tällaisia houkuttelevia tutkimus­
ympäristöjä meillä ei ole riittävästi, vaan myös 
tutkimus on pirstoutunut pieniin, usein heikosti 
resursoituihin yksiköihin. Rakenteellista kehit­
tämistä tulisikin jatkaa pitäen silmällä koulutuk­
sen ja tutkimuksen erilaiset tarpeet.

Suomalaista tiedepolitiikkaa on kritisoitu lii­
allisesta tohtorikoulutuspainotuksesta. Toisaalta 
on todettava, että meidän on ollut välttämätön­
tä kouluttaa riittävän laaja tutkijakunta, ennen 
kuin tieteen taso voi olennaisesti nousta. Alka­
van kauden keskeisiä tavoitteita onkin löytää 
keinot, joilla entistä paremmin voimme hyödyn­
tää tohtorikoulutettua tutkijakuntaamme. Eli 
tutkijat tekemään tutkimustyötä.  Tämän suun­
taista kehitystä tulisi myös Suomen Akatemian 
myöntämän rahoituksen vahvistaa. 

Erilaisista koulutus– ja tieteenala-arvioin­
neista ja järjestelmätason arvioinneista olem­
me saaneet johdonmukaisesti palautetta vähäi­
sestä kansainvälistymisestä. Emme ole kyenneet 
luomaan ulkomaisia opiskelijoita ja tutkijoita 
houkuttelevia opiskelu– ja tutkimusympäristö­
jä. Avoin, kriittinen arviointi ja vuorovaikutus 
ovat kuitenkin keskeisiä laadun rakentajia, joi­
den avulla suomalaisen tieteen tilaa ja tasoa voi­
daan nostaa. 

Eurooppalaisen korkeakoulutus-, tutkimus– 
ja innovaatioalueen vahvuus on myös suoma­
laisten vahvuus. Kilvoittelu EU-rahoituksesta ja 
toisaalta pitkäjänteisten verkostojen kehittämi­
nen monipuolistaa onnistuessaan yliopistojem­
me rahoituspohjaa. Näinä tiukan budjetin aikoi­
na se ei ole vailla merkitystä. 

Kansainvälinen yhteistyö perustuu aina kaik­
kien osapuolien hyötymiseen. Tähän lähtökoh­
taan perustuu myös koko unionin kilpailukyvyn 
vahvistaminen. Heikommassa tilanteessa olevi­
en jäsenmaiden auttamiseksi on kehitetty eri­
laisia mekanismeja. Jo hyvän tason tutkimuk­
sessaan saavuttaneiden maiden, kuten Suomen,  
olisikin painotettava EU:n tulevassa puiteohjel­
massa sitä, että tutkimus– ja innovaatiorahoi­
tuksen tulee perustua aitoon laatukilvoitteluun. 

Alueiden tuki ja erilaiset koheesiorahoitukset 
ovat oma kokonaisuutensa. Seuraavalla rahoi­
tuskaudella olisi varmistettava riittävä rahoituk­
sen taso Euroopan tutkimusneuvostolle (ERC)
ja tutkimuksen infrastruktuureille. Ihmiskun­
nan suuriin haasteisiin vastaaminen edellyttää 
parempaa työnjakoa, tiukempaa yhteistyötä ja 
parempia resursseja eurooppalaisille tutkijoille. 

Varmasti alkaneellakin vaalikaudella käy­
dään keskustelua tutkijalähtöisestä tutkimuk­
sesta sekä yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti 
relevantista tutkimuksesta. Suurta vastakkain­
asettelua ei tarvitse rakentaa näiden lähtökoh­
tien välille. Molemmista suunnista ponnistavaa 
tutkimusta tarvitaan entistä enemmän. Suomen 
taloudellinen kilpailukyky antaa mahdollisuu­
det rahoittaa julkisella rahalla hyvinvointiyh­
teiskunnan palvelut ja lisätä tutkimusrahoitusta. 
Kilpailukyvyn turvaaminen muuttuvissa tilan­
teissa on siksi tärkeää. Globalisaation myö­
tä talouden heilahtelut koskevat meitä entistä 
nopeammin ja ennakoimattomammin. Elinkei­
noelämän rakennemuutos vie työpaikkoja, ja 
lienee oikeutettu vaatimus sekin, että julkisin 
varoin rahoitettu koulutus ja tutkimus tuottavat 
myös uutta työllisyyttä.   Korkeatasoinen tutki­
mus, innovaatiot ja korkea osaamisen taso ovat 
suomalaisen kilpailukyvyn kulmakivet tulevina 
vuosina. 

Kun rahaa ja muita resursseja on niukalti, 
on varmistuttava siitä, että resursseja ei hukata 
toimimattomiin  rakenteisiin ja vanhakantai­
siin toimintatapoihin. Kansallisella tasolla on 
varmistettava tutkimus-, koulutus– ja innovaa­
tiopolitiikan koherenssi: molempien käsien on 
oltava tietoisia toistensa tekemisistä.  Tätä tar­
koitusta varten maassa on tutkimus– ja innovaa­
tioneuvosto, jonka roolia voitaisiin koordinaa­
tiotoiminnassa entisestään vahvistaa.

Asian ajankohtaisuuden vuoksi: lämpimät 
onnittelut professori Simo Knuuttilalle Suomen 
tiedepalkinnosta – jälleen oivallinen osoitus 
suomalaisen tieteen moni-ilmeisyydestä ja kan­
sainvälisestä laadusta!

Kirjoittaja on opetus– ja kulttuuriministeriön kou-
lutus– ja tiedepolitiikan osaston johtaja.


