Ulkopolitiikan ja kemian kadenlyonti -

VERIFINin alkuvaiheista

Johanna Suomi

Kemiallisen aseen valvontaprojekti kdynnistyi Suo-
messa lahes 40 vuotta sitten lahinna ulkopoliittisis-
ta syista. Projekti kuitenkin kehitti myds tutkimusta
ja asiantuntijuutta, jotka nykyisin ovat kansainvali-
sesti tunnustettua huipputasoa.

Suomi alkoi aktivoitua aseidenriisuntakysymyk-
sissd 1960-luvulla. Taustalla oli kuitenkin jo pit-
kaaikainen ty6, joka oli kytkoksissd maan tur-
vallisuuspolititkkaan. Suomen ulkopolitiikan
toimintapiiri oli avartunut sen liityttyd vuonna
1955 Yhdistyneiden Kansakuntien jaseneksi ja
samoihin aikoihin Pohjoismaiden neuvostoon.
1960-luvun alussa johdonmukaisesti rakennettu
puolueettomuuspolitiikka alkoi vahitellen saada
tunnustusta jo kylmén sodan padosapuoliltakin.
Nyt maan johdolle avautui mahdollisuus
aktivoida maan ulkopolitiikkaa silloin, kun kan-
sainviliset suhdanteet sen sallivat. Se nakyi pyr-
kimyksend etsid jonkinlaista sillanrakentajan
roolia. Presidentti Urho Kekkonen etsi sitd asei-
denriisuntakysymysten piiristd. Jo 24.11.1960
hén veti linjaa puolueettomuuspolitiikan ja rau-
hanpyrkimysten vililld seuraavaan tapaan:

...sodan ja rauhan asiassa emme ole puolueettomia. Olem-
me rauhan politiikan kannalla sodan politiikkaa vastaan.
Olemme atomivarusteluja vastaan ja aseistariisumisen
puolella. Mihin valtioryhméaén tahansa kuuluva valtio tekee
pisimmalle menevin jarkevin ja toteuttamiskelpoisen
aseistariisuntachdotuksen, Suomi tulee sitd kannattamaan.
Se ei merKkitse, ettd liittyisimme siihen blokkiin, joka tuon
ehdotuksen on tehnyt, mutta se merkitsee sit4, ettd Suomi
on aina valmis osaltaan antamaan tukensa sille, joka tehok-
kaimmin ajaa rauhan politiikkaa.[1]

Kekkosen linjanveto léhti perimmaltaén pienen
valtion omista turvallisuuseduista: tyoskennel-
lessdan maailmanrauhan hyviksi Suomi samalla
edistdd myos omia turvallisuusetujaan, koska ne
kytkeytyvit erottamattomasti toisiinsa.
Samoihin aikoihin kansainvilisten aseiden-
riisuntaneuvottelujen luonne alkoi muuttua.

Neuvottelut olivat aiemmin olleet vain suurval-
tojen ja sotilasliittoihin kuuluvien maiden vili-
sid, mutta nyt ne avautuivat muillekin. Samalla
ryhdyttiin aiempien kokonaistavoitteiden sijasta
etsiméén kaytannollisia ja kiireellisiksi katsottu-
ja osatavoitteita ydinaseriisunnasta. Tuloksena
oli joukko merkittdvid monenkeskisid sopimuk-
sia, ensimmdisena osittainen ydinkoekieltosopi-
mus vuonna 1963. Vuonna 1967 astui voimaan
sopimus ulkoavaruuden rauhoittamisesta, ja
seuraavana vuonna padstiin yhteisymmarryk-
seen sithen mennessi tarkeimmistd sopimuk-
sesta, ns. ydinsulkusopimuksesta, jonka tavoit-
teena oli ehkaistd ydinaseiden levidminen.

Suomen aseidenriisuntapolitiikan avaukse-
na voidaan pitdd presidentti Kekkosen vuonna
1963 esittdmédd suunnitelmaa Pohjolan ydin-
aseettoman vyohykkeen luomisesta sekd pari
vuotta mychemmin julkistettua aloitetta Suo-
men ja Norjan vilisen rajan sotilaallisesta rau-
hoittamisesta. Kummankin ehdotuksen takana
oli Suomen pysyvé turvallisuuspoliittinen etu
ja tavoite eli pyrkimys pitad Pohjola ydinaseet-
tomana ja kansainvilisen jannityksen ulkopuo-
lella. Vuonna 1968 Suomella oli jo ndkyvé roo-
li ydinsulkusopimuksen aikaansaamisessa: sen
sisdllostd padstiin  yksimielisyyteen Suomen
puheenjohdolla kiydyissa suurvaltojen ja sitou-
tumattomien maiden vilisissd neuvotteluissa.
Suomi myos allekirjoitti ja ratifioi sopimuksen
ensimmidisten joukossa.[2]

Suomen aktivoituminen aseidenriisuntaky-
symyksissé oli ndkynyt my®os siten, ettei haastei-
ta endd pyritty ratkaisemaan vain perinteiseen
tapaan diplomaattien ja korkeiden upseereiden
neuvonpidoissa. Mukaan vedettiin myos tie-
demiehid. Ilmeisesti ensimmadisen kerran ndin
tapahtui vuonna 1966, jolloin perustettiin poh-
joismainen seismologian asiantuntijatyoryh-
ma. Sen myota Suomi pyrki osallistumaan kan-

TIETEESSA TAPAHTUU 4-5/2011 = 19



sainviliseen seismologiseen yhteistyohon, jonka
tavoitteena oli kehittd4 tiydellisen ydinkoekiellon
valvonnan edellyttaimai valvontakapasiteetti.[3]

Tieteellinen asiantuntijaelin

1960-luvun  lopulla  ulkoasiainministeridssa
(UM) aseidenriisuntakysymyksid seurasi syste-
maattisesti vain yksi virkamies, ja hiankin mui-
den tehtdviensd ohella. Kun tuohon tehtdvédian
astui yliopistomaailmasta rekrytoitu filosofian
tohtori Keijo Korhonen, hin oivalsi pian haas-
teiden ylivoimaisuuden. Kesalld 1969 hén laati
jaostopaallikkond muistion, jossa korosti, ettd
ajankohtaiset aseidenriisuntakysymykset, ydin-
aseiden seki biologisten ja kemiallisten aseiden
valvonta, olivat ”"luonteeltaan sellaisia, ettd nii-
den kasittely ilman tietoja kyseisilté tieteenaloil-
ta tuottaa huomattavia vaikeuksia”. Kaiken lisak-
si ndiden alojen kansainviliselle tasolle yltdva
asiantuntemus Suomessa on harvojen henkili-
den varassa, hdn painotti. Téltd pohjalta Korho-
nen ehdotti, ettd UM:n avuksi koottaisiin jon-
kinlainen tieteellinen asiantuntijaelin.

Kun Korhonen ldhti vierailevaksi professo-
riksi Harvardiin, hénen sijalleen nimitettiin
péadesikunnasta everstiluutnantti Aimo Paju-
nen. Hén ryhtyi ajamaan Korhosen aloitetta.
Ulkoministeri Ahti Karjalainen kiinnostui asias-
ta, ja niin valtioneuvosto péitti 6.5.1970 asettaa
UM:n kéyttoon erityisen aseidenriisunta-asiain
neuvottelukunnan (ARNEK). Sen puheenjoh-
tajaksi nimitettiin professori Jorma K. Mietti-
nen ja jaseniksi apulaisprofessori Helge Gyllen-
berg (mikrobiologia), eversti Gunnar Ohman
(ydinaseet) ja filosofian maisteri Toivo Korosuo
(kemialliset aseet).

Puolet ARNEKin jasenistd edusti Helsingin
yliopistoa ja toinen puoli puolustusvoimia ja sen
tutkimuslaitoksia. Neuvottelukunnan jasenista
merkittavin oli ehdottomasti radiokemian profes-
sori Miettinen, joka pian osoittautui sekd uuden
elimen ettd myohemmin késiteltavin kemialli-
sen aseen valvontaprojektin osalta todelliseksi
dynamoksi. Hdn oli jo ennestddn Maanpuolus-
tuksen tieteellisen neuvottelukunnan (MATINE)
puheenjohtaja ja oli ehtinyt aseidenriisuntakysy-
mysten asiantuntijana heréttda huomiota myds
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Pugwashin tiedemiesyhteisossi.[4]

Korhonen kiaytti Harvard-vuotensa hyodyl-
lisesti opiskellen tiiviisti suurvaltastrategiaa,
johon elimellisesti kuuluivat joukkotuhoaseet
sekd asevarustelujen supistamis- ja aseidenrii-
suntapolitiikka. Opettajina toimivat mm. monet
Yhdysvaltain akateemisten strategien “kerman”
jasenet. Korhonen sai ensi kdden tietoa myos
siitd, miten biologisten ja kemiallisten aseiden
(BC-aseet) kieltdmista koskeva neuvottelupro-
sessi oli hajoamassa. Ratkaisu néytti olevan saa-
vutettavissa vain biologisista aseista.[5] Kemi-
allisten aseiden kieltiminen sen sijaan naytti
jaavan jatkoneuvottelujen varaan ja lykkdytyvin
epamidrdiseen tulevaisuuteen.

BC-neuvottelupaketin hajottaminen lansi-
ryhmén tavoitteiden mukaisesti oli suomalai-
sille pettymys.[6] Asiasta keskusteltiin myds
ARNEKissa, missd Korhonen toimi UM:n edus-
tajana. Huomiota kiinnitettiin etenkin siihen,
ettd vaikka kemiallisten aseiden kieltaiminen oli
ensisijaisesti “poliittisen tahdon ongelma’, ndi-
hin aseisiin liittyvien monitahoisten teknisten
ongelmien selvittimiselld oli kuitenkin keskei-
nen merkitys, koska esimerkiksi uskottava veri-
fikaatio puuttui. Jos ongelmien ratkaisemisessa
edistyttéisiin, luottamuksen ilmapiirid ja sopi-
muksen edellyttimad poliittista tahtoa voisi
syntyd. Jossakin vaiheessa keskusteluissa muis-
tutettiin myos siitd, ettd UM:n vahvistamissa
tyoohjeissa todettiin, ettd ARNEKilla “on oikeus
teettdd aseidenriisunta-asioihin liittyvid tutki-
muksia ja selvityksia kéytettavissa olevien tutki-
mus- ja selvitysmaararahojen puitteissa”.[7]

Sitruuna puristeltavaksi

Niin oli tultu tavallaan tienristeykseen, jossa
erilaiset tavoitteet kohtasivat. Ratkaisevia oli-
vat Suomen ulkopoliittiset etunikokohdat. Jot-
ta Suomi kykenisi yllapitimaan turvallisuus-
poliittisesti tarkoituksenmukaista imagoa ja
antamaan uusia ulottuvuuksia puolueettomuus-
politiikalleen, sen tulisi voida osallistua kansain-
vilisiin aseidenriisunta- ja asevalvontaneuvot-
teluihin. Suomella ei kuitenkaan ollut tarvittavaa
osaamista. Ydinsulkusopimuksesta neuvotelta-
essa Suomi oli paidssyt néyttelemadn keskeistd



valittdjan roolia, mutta jatkossa sellaiseen tus-
kin olisi mahdollisuuksia. Sitd paitsi aseidenrii-
suntakeskustelut nayttivat edellyttavin yhé suu-
rempaa teknistd asiantuntemusta. Esimerkiksi
Ruotsi oli systemaattisesti kehittidnyt joillakin
aseidenriisunnan sektoreilla kansainvilisestikin
arvioituna huomattavan asiantuntemuksen ja
sen myotd poliittisesti tirkedn “teknisen palve-
luvalmiuden”

Sellaiseen tuli Suomenkin pyrkia. Piti kehittad
sellainen rooli, joka olisi samalla maan puolu-
eettomuuspolitiikan mukainen, ajankohtaisten
ongelmien kannalta relevantti, konkreettisiin
kysymyksiin keskittyva ja kansainvilisella tasol-
la vakavasti otettava. Tarkeintd olisi asiantunte-
muksen vakuuttavuus silld sektorilla, joka valit-
taisiin kohteeksi. Suomen olisi loydettivéd ja
itselleen merkittavé tietty alue, johon keskeinen
osa aseidenriisuntapolitiikastamme keskitettai-
siin”, Korhonen kiteytti tavoitteet tammikuussa
1971.[8]

Korhonen oli jo ennen titd keskustellut
aiheesta luottamuksellisesti Suomen YK-edus-
tuston kakkosmiehen Ilkka Pastisen kanssa, joka
pian nimitettiin YK:n apulaispaésihteeriksi ja
paasihteerin erityisedustajaksi aseidenriisunta-
kysymyksissd. Korhonen oli aprikoinut, saattai-
siko tavoitellun kemiallisen aseen kiellon veri-
fiointi ja sopimuksen noudattamisen valvonta
tarjota Suomelle kaivatun mahdollisuuden.
Pastinen keskusteli asiasta esimiehensi suurlé-
hettilds Max Jakobsonin kanssa. Kumpikin piti
ajatusta hyvédni. Pastinen viestitti Korhoselle
kyynis-realistisesti:

Ydinsulkusopimuksen kaltainen tilanne poimia pinnoja
aseriisunnan alalla ei tule todennékdisesti toistumaan...
Sinun suunnitelmasi sen sijaan antaa sitruunan, jota hyvalld
lykylld voimme pitkén aikaa itsellemme iloksi ja ehka jolle-
kulle hyodyksikin puristella. Kemiallisten aseiden riisunta-
kompleksi on ajankohtainen ja tulee sellaisena kotvan aikaa
pysymaéénkin.[9]

Hanke kéynnistyi nopeasti. Jo tammikuus-
sa 1971 Korhonen laati UM:n johdolle asias-
ta muistion, jossa totesi, ettd kemiallisen aseen
kieltosopimuksen kompastuskivet olivat veri-
fiointi ja sopimuksen noudattamisen valvonta.
Siindkin tapauksessa, ettd sopimukseen pids-

taisiin, valvonta edellyttdisi Korhosen mukaan
“erikoistunutta teknistd kapasiteettia”. Maa, jol-
la olisi hallussaan sellaista valvontakapasiteettia,
voisi luovuttaa sitd kansainvilisen jérjeston, esi-
merkiksi YK:n, kayttoon. Téllaisen kapasiteetin
rakentaminen sopisi erinomaisesti puolueetto-
malle Suomelle. Niinpd Korhonen ehdotti, ettd
UM:n poliittinen osasto saisi ryhtyd ARNEKin
avustamana suunnittelemaan kemiallisen (C-)
asevalvontakapasiteetin kehittdmistd ja kaytta-
mistd Suomen aseidenriisuntapolitiikan puit-
teissa. [10]

Korhonen oli jo keskustellut asiasta profes-
sori Miettisen kanssa. Niinpd ARNEK vain pari
viikkoa mydhemmin laati muistion, jossa esitet-
tiin, etta mikali haluttiin varautua kemiallisten
taisteluaineiden kéyton toteamiseen ja tutkimi-
seen, kysymykseen tulisivat 1dhinnd organofos-
faatit (hermokaasut), sinappikaasut (rikki- ja
typpi-), "kyynelkaasut” (ja vastaavat), herbisidit
sekd muut “sabotaasiaineet”. Muistiossa osoitet-
tiin samalla muutamia kemian laboratorioita,
joita mahdollisessa projektissa voitaisiin kayttaa.
Mutta samalla korostettiin henkilokuntapulaa,
puutteellista asiantuntemusta sekd ennen kaik-
kea varojen ja sopivien laitteiden puutetta.[11]

Asiantuntijoiden varauksellisuudesta huo-
limatta UM:n johto néytti hankkeelle vihreita
valoa. Syyt olivat ulkopoliittiset. Korhonen laa-
ti esittelymuistion, jossa todettiin, ettd Suomen
hallituksen mielestd olisi kehitettivi menetel-
mit, joiden avulla ja kansainvilistd yhteistyotd
hy6dyntden voitaisiin hankkia ja saattaa rajoi-
tuksetta kaikkien kéyttoon asiantuntijatietoa
C-aseiden ja -aseagenssien todentamisen ja val-
vonnan mahdollisuuksista. Kansallisella tasolla
tulisi kehittda teknistd kapasiteettia sekd hank-
kia vélineistoa C-aseiden todentamista ja niiden
kayttokiellon valvontaa varten sitd mahdolli-
suutta silmalld pitden, ettd tallaista kapasiteettia
tarvittaisiin kansainvilisiin tehtéviin. Erityises-
ti painotettiin sitd, ettd teknisen kapasiteetin ja
riittdvien asiantuntijareservien piti olla valmii-
na jo hyvissd ajoin ennen kuin niitd tarvittaisiin.
Muistio paattyi toteamukseen, ettd Suomen hal-
litus ilmoittaa ryhtyneensé tutkimaan ja valmis-
telemaan kaytettavissi olevien resurssiensa puit-
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teissa kemiallisen aseen valvontakapasiteetin
luomista Suomeen. Hallituksen ulkoasiainvalio-
kunta siunasi ndma tavoitteet 22.10.1971.[12]
Kun aloite oli tehty, edettiin nopeasti. Jo mar-
raskuussa 1971 Suomen edustaja kertoi puheen-
vuorossaan YK:n yleiskokouksen 1. komiteassa
Suomen aikovan kehittdd kansallista C-aseiden
todentamis- ja valvontakapasiteettia, joka olisi
kansainvilisestikin kaytettdvissd. Suunnitelma
rinnastettiin muiden Pohjoismaiden tarjoamiin
palveluksiin valvontaseismologian alalla.

Apua korkeakouluista -
valtiovarainministerio jarruttaa
Nopeimmin ldhdettiin liikkeelle puolustusvoi-
mien piirissd, missd kemiallisen aseen tutkimuk-
sella oli jo parin vuoden etumatka. MATINE
esittikin, ettd Puolustuslaitoksen tutkimuskes-
kuksen kemian laboratoriosta luotaisiin hank-
keen keskuslaboratorio. Synteeseihin tarvitta-
vien malliaineiden myrkyllisyyden todettiin
kuitenkin olevan sitd luokkaa, ettd tyosken-
telyyn tarvittaisiin hermeettinen laboratorio,
jollainen olisi ensi tilassa perustettava. Yhden
laboratorion varaan ei kansainvalisen tason val-
vontakapasiteettia kuitenkaan voitu rakentaa ja
siksi tuli “analyyttista seké vilivaiheiden syntee-
si- ja hajoamisreaktioita koskevaa akateemista
tutkimusta saada aikaan myo6s korkeakoulujen
laboratorioissa”. Sellaisina Miettinen mainit-
si Helsingin yliopiston orgaanisen kemian lai-
toksen (prof. Pekka Hirsjarvi), puun ja muovi-
en kemian laitoksen (prof. J. Johan Lindberg),
oikeusldaketieteen laitoksen oikeuskemian osas-
ton (prof. Antti Alha) seki Jyvaskyldn yliopiston
orgaanisen kemian laitoksen (prof. Jaakko Paa-
sivirta).[13]

Néiden laitosten johto oli valmis korvaukset-
ta virkatyonsd ohella omistautumaan organo-
fosfaattien synteesi- ja analyysitutkimukselle.
Motiivit olivat enimmalti samat kuin monissa
suurhankkeissa my6hemminkin: toivottiin, ettd
saataisiin palkatuksi lisdtydvoimaa ja hankituk-
si uusia kalliita laitteita, joihin laitosten nor-
maalibudjetti ei riittdnyt. Lisdksi haluttiin tie-
tysti padstd kehittdmadn uutta korkeatasoista
asiantuntemusta. Mainittujen laitosten ensim-
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maisissé rahoitussuunnitelmissa tuotiinkin esiin
lisatutkijoiden palkkaamisen ohella hankinta-
ehdotukset, joihin sisaltyi useita kaasukroma-
tografeja, densitometri, spektrofotometri seka
on-line-tietokoneet kaasukromatografeja, mas-
saspektrometrejd ja NMR:44d varten (vuodel-
le 1972 175 000 mk ja vuodelle 1973 jo runsaat
puoli miljoonaa mk).

Tdssa vajheessa syntymissd olevan projektin
kiistattomat avainhenkil6t olivat professori Miet-
tinen ja apulaisosastopallikko Korhonen. Miet-
tinen tunsi tiedemiehet ja varsinkin kemistit seka
MATINEn kautta my6s puolustuslaitoksen tutki-
musresurssit. Han ideoi suunnitelmia tutkimuk-
sen kohdentamisesta ja teknisista yksityiskohdis-
ta. Korhonen puolestaan koetti edistda hanketta
valtionhallinnossa ja poliittisten vaikuttajien pii-
rissd tuottamalla muistioita, joissa todisteltiin
projektin merkittavyyttd Suomelle ja sen ulkopo-
liittiselle imagolle. Hin myds huolehti hankkeen
kansainvalisestd nakyvyydestd jo sen ensivaiheis-
ta lahtien. Yhdessi ja erikseen miehet vierailivat
aseidenriisunnan keskeisissé instituutioissa, teki-
vt hanketta tunnetuksi, hankkivat tietoja ja sol-
mivat hyddyllisid kontakteja.

Pahimpana esteend oli Suomen valtiovarain-
ministerio, joka ei piitannut turvallisuuspoliitti-
sista perusteluista. Yritykset kdynnistda tieteel-
linen selvitys vuoden 1972 lisimenoarvioihin
ehdotetuilla méararahoilla tormésivit kuin sei-
nidn.[14] Vuoden 1973 varsinaiseen tulo- ja
menoarvioon UM esitti riisuttua noin 360 000
markan mdirdrahaa, jonka osalta saatiin syk-
sylla 1972 alustava epévirallinen lupaus, 150 000
markasta.[15] Tahdn osavoittoon saattoi vai-
kuttaa se, ettd Geneven aseidenriisuntakomite-
an konferenssin (CCD) ty6 naytti keskittyvan
kemiallisten aseiden rajoittamiseen. Tarkeim-
péa taisi kuitenkin olla se, ettd hanke oli jo jul-
kistettu YK:ssa ja CCD:ssé niin ndyttavisti, ettei
siitd perdantyminen endd kiynyt piinsd kasvo-
ja menettdmittd. Tdm4 varmaan oli ollut Kor-
hosen taka-ajatuksena, kun han oli valmistellut
niitd “varaslaht6ja”

Eniten médrdrahan saamiseen ehka kuitenkin
vajkuttivat nakokohdat, jotka olivat mitd ilmei-
simmin perdisin professori Miettisen kynisti ja



joita sitten toistettiin vuosien mittaan mddrara-
ha-anomusten yhteydessé:

Tutkimusvarojen osoittaminen kemiallisen aseen valvon-
takapasiteetin kehittdmiseksi on erittdin tarkoituksenmu-
kaista siinakin tapauksessa, ettd ko. valvontakapasiteettia ei
tultaisi koskaan kayttamédan. T4mai johtuu siitd, etté fosfo-
ripestisidit ovat kemialliselta rakenteeltaan hermokaasuille
ldhisukuisia, joten niiden analytiikka ja jadmatutkimus voi
kayttaa tasmalleen samoja metodeja kuin hermokaasujen
valvonnassa kéytetdan. Fosforipestisidien merkitys tulee
kasvamaan luonnossa pysyvien klooripestisidien viistyessa
syrjdan. Ympdristokemiallisen asiantuntemuksen saami-
nen maahamme tallé alalla on teollisuuden ja maatalouden
jadgmakysymysten valvonnan kannalta valttimatonta, silla
olemme jadmassi kansainvilisessd kehityksessa jalkeen,
koska meilli ei ole yhtdan varsinaista ympiéristkemian tut-
kimuslaitosta.[16]
Esimerkkind “varaslahdoistd” oli Korhosen yri-
tys esittdd Suomen aloite tyopaperina CCD:ssd,
vaikka Suomi ei kuulunutkaan sen jaseniin. Vie-
14 huhtikuussa 1972 hanke ei ottanut tulta, mut-
ta Ruotsin avulla se onnistui. Valtioneuvos Alva
Myrdal esitteli 27.7. Suomen hallituksen tydpa-
perin CCD:lle, missa se herdtti suurta mielen-
kiintoa, koska keskustelu oli juuri keskittynyt
kemiallisen aseen maéiritelméddn ja kieltosopi-
muksen valvontaan. Asijakirja liitettiin CCD:n
raporttiin.[17] Kaikki tdm4 siis tapahtui ennen
kuin oli olemassa mitién tietoa siitd, onko pro-
jektille edes taloudellisia edellytyksi.
Hallituksen laaja tydpaperi perustui teknisilta
osiltaan edelld mainittujen kemistiprofessorien
ajatuksiin ja oli lahinnd Miettisen kasialaa. Sii-
nd esitettiin Suomen niakemys kemiallisten asei-
den madéritelmistd ja valvontamenetelmistd seké
kerrottiin, miten kansallisia valvontamenetelmia
kehitettdisiin. Vaikka tavoitteena oli kaikki kemi-
alliset agenssit kattava kieltosopimus, paperissa
ehdotettiin, ettd ensin pyrittdisiin luokittelemaan
kaikkein myrkyllisimmat ja vaarallisimmat agens-
sit, niin sanotut hermokaasut. Luokitus helpottai-
si tarkimpien valvontamenetelmien kehittdmistd
nimenomaan niille, ja samalla olisi helpompaa
saada aikaan niitd koskeva osasopimus. Valvon-
nan piti Suomen mielestd perustua kansallisten
ja kansainvilisten valvontamenetelmien yhdistel-
madn, joka hermokaasujen osalta kasittdisi mm.
niiden perusraaka-aineen, keltaisen fosforin ja
sen johdannaisten, valmistuksen ja kéytén val-
vonnan. Hallitus ilmoitti kehittavansa kansallista

valvontakapasiteettia, jonka tavoitteena oli valvoa
valmistuskiellon noudattamista, kehittda valvon-
tamenetelmid kemiallisten aseiden turvallisel-
le hévittamiselle sekd kehittdd menetelmis, joilla
voidaan todeta kemiallisten agenssien kaytto.[18]

Ty6paperia tdydensi valvontaprojektin osal-
ta Korhosen puheenvuoro YK:n yleiskokouksen
1. komiteassa 8.11.1972. Sen yksityiskohdat oli-
vat jalleen edelld mainittujen kemistiprofessori-
en kisialaa:

Suomen projekti keskittyy ensisijassa herkkien entsymaat-
tisten ja kromatografisten menetelmien kehittimiseen kaik-
kein tehokkaimpien kemiallisen sodankaynnin agenssien,
organofosfaattisten hermoagenssien kontrollia ja valvontaa
varten. Entsymaattisilla menetelmilld voidaan kontrolloi-
da miki tahansa hermoagenssi, myos mahdolliset uudet
yhdisteet, mitd suurimmalla tarkkuudella. Kromatografisin
menetelmin, erityisesti kaasukromatografialla, yhdistetty-
nd massaspektrometriaan ja tietokonekasittelyyn voidaan
tarkasti identifioida hermoagenssit, niiden hajoamistuot-
teet ja valmisteet, joita kdytetdan bindariasejarjestelmissa
seka yksityiset kemialliset yhdisteet edellyttéden, ettéd kaik-
ki valttaimattomat standardiyhdisteet ovat kaytettavissa.
Niiden standardien synteesi on yritys, jossa kansainvali-
nen yhteisty on erittdin tirkedd... Valmisteiden analyysi
tulee kysymykseen binaérijarjestelmien todentamisessa.

On selvdd, ettd jokainen binddriagenssi voidaan identifioi-
da toteamalla sen esivalmisteet. Vaikka joku niistd voikin
olla kaksinaistarkoitukseen sopiva substanssi, jolla on myos
laillinen rauhanomainen kéytto, niin siséltyy toiseen toden-
nakoisesti alkyyli-fosforiside, joka on luonteenomainen
kaikille organofosfaattisille hermoagensseille, mutta erittdin
harvinainen rauhanomaisesti kiytettaville yhdisteille, kuten
esimerkiksi hyonteismyrkyille.[19]

CC-projekti kaynnistyy

Kemiallisen aseen valvontaprojekti, CC-projek-
ti, kdynnistyi virallisesti 1.3.1973. Sitd ennen oli
kuitenkin tehty jo paljon ty6td. Mukaan tule-
vien viiden laboratorion kanssa oli sovittu ty6n-
jaosta ja suunnitelmat seuraavia paria vuot-
ta varten olivat valmiina. Projektille palkattiin
osa-aikainen koordinaattori, filosofian tohto-
ri Louna Pirild. Alkuvaiheessa oli havaittavissa
jonkinlaista kilpailua siitd, olisiko ARNEKilla
vai MATINEIla keskeisempi osa ulkoasiainmi-
nisterion avustamisessa projektin suunnittelussa
ja tieteellisessd johtamisessa. Sittemmin tehtava
jdi ensi sijassa ARNEKin vastuulle, kunnes asia
vuonna 1975 ratkaistiin CC-projektin johdon
esityksestd niin, ettd se saattoi kemian asiantun-
temusta edellyttévissa kysymyksissa asioida suo-
raan UM:n kanssa.[20]
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Projektista oli alun perin suunniteltu pari-
kolmevuotista, mutta vuoden 1975 lopulla
kukaan ei endd puhunut hankkeen keskeyttami-
sestd tai padttamisestd. Projekti toimi jatkossa-
kin UM:n siipien suojassa, ja UM huolehti myds
rahoituksesta. Syytkin olivat ilmeiset. Vuosikym-
menen puolivélissd naytti siltd, ettd suurvallat
saattaisivat sittenkin padstd edes jonkinlaiseen
osittaissopimukseen kemiallisten taisteluainei-
den valmistuksen ja varastoinnin kieltimisesta.
Sellainen sopimus naytti lihes ainoalta mahdol-
lisuudelta, mikéli liennytysta aiottiin jatkaa.[21]

Vieldkin olennaisempaa oli se, ettd projektis-
ta oli tulossa, kuten suurldhettilds Pastinen oli
arvellut, hedelmd, “josta riittdisi pitkiksi ajaksi
puristeltavaa”. Projektin tulokset niet alkoivat
herittad yhéd laajempaa huomiota ja saada osak-
seen kansainvilisten asiantuntijoiden arvostus-
ta laajojen CCD:lle ja mydhemmin CD:lle toi-
mitettujen raporttien ansiosta. Vuonna 1977
julkistettiin nayttdvd julkaisu “Chemical and
Instrumental Verification of Organophosphorus
Warfare Agents”.[22]

Projektin ensimmadisend paitavoitteena oli
mallihermokaasujen ja lahisukuisten kemiallis-
ten yhdisteiden syntetisointi ja niiden toden-
tamisanalyysien kannalta olennaisten omi-
naisuuksien tutkiminen. Samoin selvitettiin
kaytettdvissa olevan laitteistotekniikan soveltu-
vuutta kemiallisen aseen tunnistamiseen. Sove-
liainta tutkimustekniikkaa ja valittuja toistet-
tavissa olevia mittausolosuhteita hyddyntien
keréttiin alustava tietopohja ldhes 150 agenssis-
ta ja niiden hajoamistuotteista. Valitut teknii-
kat jdrjestettiin mikroanalyyttisten menetelmi-
en jarjestelmaksi ja sitd ehdotettiin kemiallisen
aseen todentamisanalyysin kansainvilisen stan-
dardisoinnin pohjaksi. Ehdotettu jérjestelma
julkistettiin Geneven aseidenriisuntakomitealle
jaetuissa julkaisuissa.[23]

Saavutustensa myotd projekti alkoi saada
Suomen nédkokulmasta yhid suuremman ulko-
poliittisen merkityksen. Geneven komiteassa
molemmat supervallat jakoivat sille tunnustus-
ta. Kesilld 1979 Geneven aseidenriisuntakomi-
tea myonsi Suomelle ensimmadisend ulkopuoli-
sena maana oikeuden osallistua kaikkiin CD:n
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kemiallisen aseen kieltoa kasitteleviin kokouk-
siin, myds epéavirallisiin. Eipa ihme, ettd ulko-
asiainministerié seuraavana vuonna luonneh-
ti kemiallisen aseen valvontaprojektia Suomen
tarkeimmaksi tekniseksi panokseksi kansainva-
lisiin aseidenriisuntaneuvotteluihin.[24]
Ulkopoliittista hydtyd oli saatu enemmin
kuin projektia kadynnistettdessd oli uskallettu
edes unelmoida. Vaikutti myos silté, ettd Suo-
men puolueettomuuspolitiikka tulisi saamaan
tunnustusta ja arvostusta kemian alan tutkijoi-
den ja tiedemiesten ansiosta. Projektin rahoitus
naytti lopullisesti turvatulta. Vihemmalle huo-
miolle poliittisten paittdjien ja virkamiesten
ndkokulmasta jdi se maailman huipputasoa ole-
va tieteellinen ja koulutuksellinen pddoma, joka
ndind vuosina ja siitd ldhtien karttui projektissa
mukana oleviin yliopistoihin ja niiden laitoksiin.

Status ja nimi muuttuvat
Syyskuussa 1994 projektin status muuttui. Sii-
td tuli Helsingin yliopistossa toimiva itsendinen
instituutti, The Finnish Institute for Verification
of the Chemical Weapons Convention, VERI-
FIN. Muutokseen johti vuosien odotuksen jal-
keen allekirjoitettu kemiallisen aseen kieltoso-
pimus (CWC), jonka Suomi ratifioi 7.2.1995.
Jarjestelyn katsottiin vastaavan paremmin niita
haasteita, joita uudesta sopimuksesta odotet-
tiin aiheutuvan. Kytkenté rahoituksesta vastaa-
vaan ulkoasiainministerioon silyi silti edelleen.
Ministeri6 on CWC:n ylin toimeenpanoelin
Suomessa, ja VERIFIN toimii sen mdaraamana
kieltosopimusta valvovana kansallisena viran-
omaisena. Samalla VERIFIN avustaa Kansain-
vilistd kemiallisen aseen kieltosopimuksen jér-
jestod (OPCW) seké Yhdistyneitd kansakuntia.
VERIFIN oli vuonna 1998 ensimmaisten
OPCW:n hyviksymien ja valtuuttamien (desig-
noimien) laboratorioiden joukossa. Akkredi-
toituna ja designoituna laboratoriona VERIFI-
Nin pitdd pystyd virheettdmdsti analysoimaan
ja raportoimaan tulokset sille ldhetetyistd nayt-
teistd 15 pdivdn kuluessa niiden saapumisesta.
Kemikaalit tulee tunnistaa vahintddan kahdella
eri analyysitekniikalla, joista ainakin toisen pitda
olla spektrometrinen.



Uusien analyysimenetelmien kehittimisen
ja kéyttoonoton ohella VERIFIN antaa UM:n
rahoituksella koulutusta kehitysmaiden kemis-
teille CWC:n siséllostd ja sen kattamien yhdis-
teiden verifikaatioanalytiikasta.[25]
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