Juhani Rinteen ontuva Climategate -tulkinta?

Boris Winterhalter

Pari viikkoa ennen Koédpenhaminassa joulu-
kuussa 2009 pidettyé ja ldhes fiaskoksi muut-
tunutta suurta ilmastokonferenssia tapahtui
tiedemaailmaa ravistanut Climategate-nimel-
14 tunnettu skandaali. Meteorologian emeritus
professori Juhani Rinne [1] pitdad IPCC:n uskot-
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tavuutta horjuttavaa tietovuotoa merkityksetto-
méni, vaikka toteaakin, ettd hdnen Climategate-
tuntemuksensa on vahdistd. Lisdksi hdn esittas,
ettd “Tieteellisesti se [Climategate] oli lahinna
huonolaatuista pornoa eikd mitenkddn houkut-
televaa”



Valitettavasti héinen nidkemyksensd eivit
kuvasta tdmén tieteellisen skandaalin koko
syvyyttd. Toisin kuin Rinne esittdi, kyseessi ei
ollut East-Anglian yliopiston ilmastotutkimus-
yksikon (Climate Research Unit - CRU) tiedos-
tojen rikollinen hakkerointi, vaan mitd ilmei-
simmin sisépiirin tarkoituksellinen vuoto (vrt.
Wikileaks). Sen seurauksena vuodatettiin inter-
netin kautta julkisuuteen tuhansia CRU:n tutki-
joiden ja heiddn muissa instituuteissa tyosken-
televien kollegojen vilisid sahkoposteja yhdessa
runsaan muun aineiston kanssa.

Julki tullut aineisto oli monien vuosien ajal-
ta huolellisesti keritty ja ryhmitelty liittyen paa-
osin maapallon limpétila-aineiston tilastointiin
ja graafisiin tulostuksiin tieteellisten julkaisujen
ja IPCC:n raporttien tarpeeseen. Viesteistd kay
yksiselitteisesti ilmi, ettd skandaaliin sotkeutu-
neet tutkijat, etenkin tohtorit Phil Jones CRU:sta
ja Michael Mann Yhdysvaltojen Pennsylvanian
yliopistosta olivat kollegoineen manipuloineet
kayttdmadnsd aineistoa tavalla, joka korostaa
ihmisen aiheuttamaksi viitettyd globaalia lam-
penemistd. Viesteistd ilmeni, miten tdma pie-
ni ryhmd yritti vaikeuttaa heiddn kanssaan eri-
mieltd olevien tutkijoiden tieteellistd toimintaa
ja ndiden tutkimusten julkituloa. Vuodon taus-
talla on mitd ilmeisimmin sisdpiiriin kulunut
henkil6(t), jonka omatunto ei voinut hyvaksya
tallaista kyseenalaista menettelya.

Taustaksi

Kansainvilisen tiedonvaihdon nopea kehit-
tyminen toisen maailmansodan jilkeen lisdsi
nopeasti sddennustusten tarpeisiin kerdtyn tie-
don maaraa. Yhdistimalld pitkdn aikavilin tilas-
toja niin Euroopassa kuin myos Pohjois- Ameri-
kassa tutkijat havaitsivat globaalissa ilmastossa
selvid limpenemisen merkkeja. Kun 1980-luvul-
la naytti ilmeiseltd, ettd maapallo oli todella lam-
penemissd, tiedepiireissd arvuuteltiin, miten
suuri osa tdstd lampenemisestd voisi johtua
ihmistoiminnasta ja missd maarin se voisi joh-
tua nimenomaan fossiilisten polttoaineiden kay-
t0ssd vapautuvista kasvihuonekaasuista, ja niistd
lahinna hiilidioksidista.

Maapallon keskilampatilan nousun yhteydes-
sa havaittiin my6s kasvihuonekaasuna tunnetun
hiilidioksidin méaréan lisddntyvin ilmakehassa.
Vaikka vesihdyryn tiedettiin olevan ylivoimai-
sesti merkittdvin kasvihuonekaasu, herési ajatus
hiilidioksidin 1démpo6é lisadvastd vaikutuksesta.
Linsimaista energian tuhlausta vastustamaan
nousseet ympdristdaktivistit 16ysivit nopeas-
ti paastojen rajoittamisen yhdeksi keinoksi tor-
jua uhkaavaksi ndhdyn ilmaston lampenemisen.
Taitavalla propagandalla paisuva “vihred liike”
sai tdhdn “taistoon” mukaan myos median ja sitd
kautta laajan poliittisen huomion ja lyhyella vii-
veelld my0s talouseldmén kiinnostuksen.

Kasvava huoli ilmaston mahdollisesta epasuo-
tuisasta muuttumisesta johti vuonna 1988 halli-
tusten vilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC)
perustamiseen YK:n ja maailman meteorologisen
jarjeston (WMO) aloitteesta. Paneelin tehtéviksi
tuli selvittdd, missd maarin ihmisen toiminta saat-
taa vaikuttaa maapallon ilmastoon ja etenkin sen
lampotilaan. Selvityksen tuli tukeutua vain jul-
kaistun tutkimustiedon arviointiin, ei siis ilmas-
topaneelin piirissd tehtavaan tutkimustyohon.

Tehokkaan kansainvilisen yhteistyén seu-
rauksena IPCC:n ensimmadinen ilmaston lam-
penemisté kisitteleva arviointiraportti valmistui
jo vuonna 1991. Siind ihmisen osuutta maapal-
lon hienoiseen lampenemiseen pidettiin mah-
dollisena, mutta kun vankkurit lihtevit vieri-
médn niin vauhti vain kiihtyy ja jo neljannessi
arviointiraportissa (2007) ihmisen syyllisyyttd
pidettiin jo ldhes varmana. Raportin ilmastotie-
dettd koskeva osa on varsin suurenmoinen léh-
deteos, kuten Rinnekin toteaa. Sen muut osat
ovat ldhinnd “entd jos” asenteella Kkirjoitettua
politiikkaa ja spekulointia.

IPCC-kritiikki

Ensimmaisten kolmen, 5-7 vuoden vilein tuote-
tun, raportin lopullinen tekstiluonnos alistettiin
aluksi vapaasti tiedeyhteison arvioitavaksi, mut-
ta uusimman, 2007 julkistetun, kohdalla tyo-
hon kelpuutettiin vain “harvat ja valitut” kiusal-
lisen kritiikin rajoittamiseksi. Merkittavimmat
huomautukset eivit aina koskeneet niinkéan itse
ilmastotiedetta tai tulosten tulkintaa, vaan hyvin
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usein tapaa, milld raportissa kisiteltavit julkai-
sut valittiin. Huomiotta jétettiin monia sellai-
sia patevien tutkijoiden julkaisemia tutkimuk-
sia, jotka eivdt tukeneet ihmisen syyllisyyttd eli
siis “faktaksi” korotettua ajatusta hiilidioksidin
osuudesta ilmastoa uhkaavassa limpenemises-
sd. Kyseenalainen menettelytapa heritti tutkija-
piireissd laajaa kritiikkid ja merkittdvissd maérin
myds IPCC:n tychén aktiivisesti osallistuneiden
tutkijoiden keskuudessa. Ndistd henkiloistd use-
at erosivat vastalauseeksi paneelin tyoskentelysta.

Samalla, kun poliitikot, Al Gore etunendssi,
omaksuivat nopeasti maapallon ilmastoon liittyvit
uhkakuvat, kriittinen tiedeyhteisé kasvoi, vaikka
sen toimintaa pyrittiin kaikin tavoin vaientamaan
ja mitdtdimadn eika viltytty edes tutkijoiden hen-
keen suunnatuilta uhkailuilta.

Valveutuneissa tutkijapiireissd suurta ihmetys-
td aiheutti myds vuonna 2007 valmistuneen nel-
jannen arviointiraportin (AR4) oudolta vaikutta-
va julkistamisstrategia. IPCC niet julkisti ensiksi
pienen sisapiirin laatiman péattsjille suunnatun
uhkakuvilla hoystetyn yhteenvetoraportin ja vas-
ta viikkoja mychemmin varsinaisen tieteellisen
arviointiosan. Syynd oli tarve ennen julkistamis-
ta varmistaa, ettd arviointiraportin tieteellinen
sanoma ei olisi ristiriidassa poliittisesti korrektin
yhteenvedon kanssa. T4ll4 tavalla paattdjille suun-
nattu yhteenveto, eli Summary for Policy Makers,
saatiin viestittdmaan “suurella varmuudella” tule-
vaan ilmastoon liittyvid uhkia ilman niit4 varauk-
sia, epdilyja ja epdvarmuuksia, jotka 16ytyvit
varsinaisesta tieteelliset perusteet siséltdvastid
tuhatsivuisesta arviointiraportista. Valitettavas-
ti vain todella harvat jaksavat tai edes kykenevat
omaksumaan Rinteenkin kehumaa tietolahdetta.
Kauaskantoiset poliittiset padtokset tehdddn néin
ollen lahinna pienen piirin ndkemysten ja median
luomien mielikuvien varassa.

Climategate

Kirjoituksessaan Rinne viahittelee Climatega-
te-vuodon vakavuutta mainiten uusimmas-
sa arviointiraportissa ilmenneitd vahdisid asia-
tai perdti vain kirjoitusvirheitd. Esimerkkeina
uhkaavan ilmastonmuutoksen seurauksista hin
mainitsee Amazonaksen kuivumisen tai Hima-
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lajan jaitikdiden havidmisen muutamassa vuo-
sikymmenessé. Vaikka téllaiset virheet tuntuvat
median vilittdmind merkittavilta, tutkijoiden
todellinen huoli kohdistuu lahinnd koko ilmas-
tokeskustelun ytimeen eli maapallomme ldmpo-
tilaan. Huomauttamista 16ytyy ennen kaikkea
limpétilojen tilastollisessa kasittelyssd, tulos-
ten luotettavuuden ja edustavuuden arvioinnis-
sa sekd myo0s itse ilmastomallinnuksessa, jossa
lampétiloilla on keskeinen rooli.

Parisataa vuotta kestdneen mittaushistorian
aikana maapallon keskildampotilan arvioidaan
nousseen vajaan yhden celsiusasteen. T4ti nou-
sua IPCC pitda ennen kuulumattoman nopeana,
vaikka historia ja geologia kertoo aivan muuta.

Mittausasemien sijainnit, aikasarjojen katta-
vuudet ja hyvin kirjavat tallennuskaytannét eivit
helpota maapallon laajuista lampétilojen tilas-
tointia. Suurin vaikeus liittyy merialueiden lam-
potiloihin; mertahan on yli 70 % maapallon pin-
ta-alasta. Kuitenkin kaikissa mallisimuloinneissa
edellytetddn, ettd eri aikakauteen ja maantieteel-
liseen sijaintiin liittyviin lampétilatietoihin voi
luottaa.

Climategate-paljastukset liittyvit
omaan IPCC:n toiminnassa keskeisessd asemas-
sa olevien tutkijoiden toimiin. Heitd kohtaan
esitetyt vakavat syytokset tieteellisestd vilpistd ja
epitieteellisestd kaytoksestd johtivat sithen ettd
sekd Britanniassa ettd Yhdysvalloissa jouduttiin
julkisuuden vaatimuksesta asettamaan komi-
teoita selvittimddn asiaa. Komiteoiden miehi-
tyksestd ja etenkin tehtdvinasettelusta johtu-
en tarkastusten kohteina olleista julkaisuista ei
“luonnollisesti” 16ytynyt varsinaista huomaut-
tamista. Olisikin ollut ihmeellistd, jos todella
pétevien tutkijoiden julkaistuissa teksteissé olisi
ilmennyt vilppié. Sen sijaan sdhkopostiviesteis-
ta kdy selvasti ilmi, ettd johtopdatokset maapal-
lon keskildampétilan historiallisesta kehityksesta
perustuivat kéytettavissd olevan tiedon kyseen-
alaiseen valikoivaan kéyttoon.

nimen-

IPCC:n uskottavuus

Climategate-skandaalin kdynnistima IPCC:td
koskeva kritiikki sai Ko6penhaminan ilmasto-
kokouksen jélkiselvittelyssd varsin suuret mit-



tasuhteet, jopa niin, ettd keskusteltiin vakavasti
koko ilmastopaneelin lakkauttamisesta ja uuden
avoimemman ja rehellisemmén ilmastontilaa
koskevan mekanismin luomista. T4std hermos-
tuneena YK:n padsihteeri Ban Ki-Moon tilasi
erillisen Climategate-selvityksen kansainvilisel-
td tiedeakatemioiden neuvostolta (Interacademy
Council, IAC).

Elokuussa 2010 ilmestyneessd selvitykses-
sadn [2] IAC toteaa IPCC:n arviointiraporttien
saavuttaneen laajaa kansainvilistd arvostusta.
Samalla IAC tuo kuitenkin esille melko jyrkin
sanakaintein raporteissa esiintyvid lukuisia puut-
teita. [IPCC:n toimintatavoissa perdankuulutetaan
ennen kaikkea parempaa lapindkyvyytté, raport-
tien laadinnan yhteydessd ilmenneiden puuttei-
den ja huomautusten sek todellisten tieteellisten
ristiriitojen ja epavarmuuksien rehellistd kasit-
telyd. Sama avoimuuden vaatimus koskee myds
arvioitaessa yksittdisid tutkijoita, heiddn tutki-
mustuloksiaan, johtopddtdsten luotettavuutta ja
jopa primaariaineiston saatavuutta.

Sekd IAC ettd CRU:n tutkijoiden toimin-
taa arvioineet komiteat 16ysivat puutteita sekd
IPCC:n ettd yksittaisten tutkijoiden toimissa.
Sen sijaan ilmastonmuutoksen keskeiseen pri-
maédriaineistoon eli limpotiloihin arvioijat eivit
juurikaan puuttuneet. Kuitenkin todella vakavat
puutteet ja myos Climategate-viesteisté paljastu-
neet vilpilliset teot liittyvat ennen kaikkea maa-
pallon keskildampétilan arviointiin.

liImastonmuutoksen kulmakivi

IPCC:n mandaatin mukaisesti uusin arviointi-
raportti korosti aina aiempaa raporttia voimak-
kaammin sanakdantein uskoa jo lahtokohtaisesti
omaksuttuun ihmisen syyllisyyteen maapal-
lon ilmastonmuutokseen, oikeammin sanottuna
maapallon ldmpenemiseen. Taman toteamisek-
si meteorologiasta kehitetyilld ilmastomalleil-
la luotiin tulevaisuutta kuvaavia skenaarioita
maapallon ilmaston uhkaavasta limpenemises-
td kasvihuonekaasupédstdjen seurauksena. Jotta
uhka olisi uskottava, IPCC:n arvioinneissa kay-
tettyjen mallien toimivuus piti verifioida (osoit-
taa oikeaksi). Tdhin tarvittiin luotettavaa tietoa
menneiden aikojen limpétiloista sekd uskotta-

vat arviot lisdantyvien kasvihuonekaasujen lam-
povaikutuksesta.

Tarvittavat tiedot liampétilan kehityksestd
saatiin mennyttd vuosituhatta kuvaavasta lam-
potilakdyristd, jonka Michael Mann, Raymond
Bradley ja Malcolm Hughes julkaisivat vuon-
na 1999(3]. IPCC:n kolmatta arviointiraporttia
(2001) varten tahdn padosin puulustoanalyyseis-
td johdettuun lampotilakdyraan “ympéttiin” saa-
havaintoasemien tiedoista CRU:n ja Britannian
Met Officen Hadley-keskuksen laskemat kes-
kildmpétilat reilun 150 vuoden ajalta. Syntynyt
pohjoisen pallonpuoliskon limpétilaa kuvaava
kayran muoto antoi sille nimen “jadkiekkomai-
la” (hockey stick curve).

Historialliset muutokset ilmakehin hiilidiok-
sidipitoisuudessa saatiin Etelimantereelta ja
Gronlannista kerdtyistd jadkairausndytteistd
sekd tarkoista ilmandyte-analyyseistd, joita oli
1950-luvulta lahtien kerdtty Mauna Loa -tuli-
vuorella 3 kilometrin korkeudessa sijaitsevassa
observatoriossa.

Tulevaa ilmaston limpenemisti osoitta-
vien skenaarioiden uskottavuuden osoittami-
seksi valikoitu joukko eri tutkimuslaitoksissa
kehitettyja ilmastomalleja ajettiin edelld mai-
nituilla lampétiloja ja kasvihuonekaasupitoi-
suuksia kuvaavilla aikasarjoilla. Paittajille osoi-
tetussa yhteenvedossa [4] on sivulla 8 kuva, joka
osoittaa, ettd simulaation tulokset poikkesivat
havainnoista, kun malleja ajettiin teollistumis-
ta edeltdvilldi alemmilla kasvihuonekaasupi-
toisuuksilla, muita lampoétilaan mahdollisesti
vaikuttavia tekij6ita muuttamatta. Tdmén perus-
teella IPCC toteaa, ettd maapallon keskildm-
potilan nousu johtuu hyvin todennikéisesti
valtaosin ihmiskunnan tuottamien kasvihuone-
kaasujen pitoisuuksien lisdantymisestd. Tahan
kriitikot huomauttavat, ettd mallit eivit kyke-
ne kuvaamaan luonnon monimutkaisuutta eiké
jadkiekkomailakayrakaan kuvasta todellisuutta.

Latkamailakayra

Al Goren mainostama, surullisen kuuluisaksi
tullut, pohjoisen pallonpuoliskon keskilampoti-
laa kuvaava “latkdmailaksi” nimetty kdyra joutui
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voimakkaan kritiikin kohteeksi jo vuonna 2001
julkaistun kolmannen arviointiraportin yhtey-
dessi. Siind kéyrén piti osoittaa, ettd ihmisperai-
set kasvihuonekaasupéastot ovat ajamassa maa-
pallon limpétilaa ilmastomallien ennustamaa
ilmastokatastrofia kohti.

Kyseisessd kdyrassd lampotila laskee keski-
ajalta lahtien (litkdmailan varsi) kunnes se teol-
listumisen alussa lihtee voimakkaaseen nou-
suun (mailan lapa). Suorahko “varsi” eli hitaasti
ja tasaisesti laskeva lampétilatrendi perustuu
padosin puulustojen kasvuparametreistd joh-
detuista lampdtiloista [3]. Mailan “lapa” taasen
perustuu Phil Jonesin ryhmién siddhavaintoase-
mien tilastoista laskettuun voimakkaasti nouse-
vaan trendiin. T4ma yhdistelmékayra sai keskei-
sen aseman kolmannessa arviointiraportissa

Monet asiaan perehtyneet tutkijat ihmetteli-
vdt, miten voidaan yhdistdd lukuisista puulus-
toaikasarjoista johdettuja lahinna kasvukauteen
liittyvid “lampétiloja” lampomittareista saaduis-
ta arvoista laskettujen lampétilojen kanssa. Tés-
sd rinnastetaan “omenat ja appelsiinit” samanar-
voisina samalle viivalle.

Turussa kevailld 2001 pidetyssa IPCC:n kol-
matta arviointiraporttia koskevassa seminaaris-
sa sain tilaisuuden keskustella edelld mainittu-
jen Phil Jonesin ja Ray Bradleyn kanssa. Jones
ei suostunut perustelemaan lustotietojen ja lam-
pomittarihavaintojen yhdistdmisen oikeutus-
ta. Bradley sen sijaan vetdytyi vastuusta tode-
ten, ettd tuhannen vuoden limpétiloja kuvaavat
proxy-aineistoon perustuvat tiedot olivat jul-
kaistut ja siksi kenenkd tahansa kéytettdvisss,
my6s IPCC:n raportissa. Tivaamisen jilkeen
Bradley myo6nsi, ettd lampomittaritietojen osoit-
taessa 1970-luvulta alkaen voimakasta lampe-
nemistéd, puulustoista, koralleista ym. johdetut
proxy-tiedot osoittivat kuitenkin selvai viilene-
mistd, eikd suinkaan lampenemista.

Niinpd ihmisen toimista johtuvan lampene-
misen uskottavuuden siilyttdmiseksi havaittu
ristiriita puulustoista johdettujen ja mitattujen
lampétilojen vililld koettiin kiusalliseksi. Siksi
neljittd arviointiraporttia laadittaessa tdma ris-
tiriita héivytettiin poistamalla proxy-tiedoista
viimeisimmat kiusalliset vuosikymmenet. Til-
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14 sisdpiirissa omaksutulla Mike’s Nature trick
-menetelmalld saatiin lampdotilakdyrat halut-
tuun muotoon. Ndin syntyi Rinteen mainitsema
Climategate-viesteistd virinnyt hide the decline
-skandaali.

Epiilyksen kohteeksi joutui myé6s IPCC:n
esittimd 1970-luvulta alkanut ennen kuulu-
mattoman nopea globaalikeskilampétilan nou-
su. Kriitikot epailivdt, ettd ns. kaupunkisaare-
ke-vaikutusta (Urban Heat Island = UHI), eli
urbaanialueen maaseutua suurempaa lampo-
kuormitusta, ei ollut riittdvdssd maarin huomi-
oitu globaalissa tilastoinnissa. Taman Phil Jones
on luonnollisesti kiistdnyt vedoten uusiin kor-
jausalgoritmeihin. Kuitenkin UHI on realiteet-
ti, etenkin kun yhé useampi tilastoinnissa kéy-
tetty sddhavaintoasema siirtyi kustannussyista
maaseudulta asutuskeskusten betoni- ja asfalt-
tiympéristoon. Vanhempiin lampétiloihin liittyi
myods toinen ongelma, eli mistd saadaan luotet-
tavia lampétiloja merialueilta, jotka kuitenkin
kattavat 2/3 osaa maapallon pinta-alasta? Todet-
takoon, etta talld hetkelld luotettavimmat maa-
pallonkattavat ldmpétilat saataneen satelliitti-
mittauksista.

Taman hetken tilanne

Neljdnnessa arviointiraportissa “latkdmailakéy-
rd’ on siirtynyt unholaan, uusien tutkimustie-
tojen my6td. Mailan suora varsi on kdyristynyt
moneen mutkaan ja keskiajan lampoanomalia
(lampokausi) on saanut sille kuuluvan historial-
lisen merkityksen nykyisen kaltaisilla lampéti-
loilla, kuten kuvissa 6.10 B ja C nakyy [5]. Tulee
olemaan mielenkiintoista tarkistaa seuraavas-
sa parin vuoden sisélld ilmestyvissd viidennes-
sd arviointiraportissa osoittaako “mailan lapa”
edelleen voimakkaasti ylospdin, jos tuoreimmat
proxyt ehki edelleen puuttuvat.
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