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jotka molemmat ilmestyivät vuon
na 1543, ja Iisac Newtonin Princi-
pia, joka ilmestyi vuonna 1687, ovat 
tuon aikavälin täsmennettyjä raja
paaluja, mutta kuten Rossi useas
ti korostaa, modernin tieteen syn
ty oli monitasoinen prosessi, jossa 
erilaiset keskenään ristiriitaisetkin 
ajattelutavat elivät rinnan. Näin
hän on nykyäänkin: samat ihmi
set, jotka käyttävät tämän päivän 
tieteeseen perustuvaa tekniikkaa 
täysin määrin hyväkseen, uskovat 
horoskooppeihin ja muihin järjet
tömyyksiin piittaamatta lainkaan 
noiden ajatustapojen välisistä ris
tiriidoista.

Vaikka Rossi käsittelee niin täh
titiedettä ja fysiikkaa kuin kemiaa 
ja biotieteitäkin, hänellä tuntuu 
olevan selvää lukkarinrakkautta fy
sikaalisten tieteiden suuntaan. Hä
nen heeroksiaan ovat ennen kaik
kea Kepler, Galilei ja Newton, jos
sain määrin myös René Descartes, 
vaikka tämän pyörreteoria osoit
tautui lopulta kestämättömäksi. 
Hän antaa suuren arvon myös mit
taavien ja kokeellisten biotieteiden 
edustajille, kuten William Harveyl
le ja Francesco Redille, ja varsin
kin biologisen luokittelun puolella 
hän ulottaa tarkastelunsa aina Carl 
Linnéen asti. Kaikista näistä Rossi 
löytää sekä ”moderneja” että ”van
hanaikaisia” piirteitä. ”Tuskin edes 
kannattaa pohtia, oliko Galilei poh
jimmiltaan platonisti, aristoteelik
ko, Arkhimedeen seuraaja vai in
sinööri, joka onnistui yleistämään 
yksittäisiä kokemuksia.” Ja todet
tuaan Galilein hyödyntäneen kaik
kia näitä traditioita Rossi tiivistää 
upeasti: ”Matemaattinen idealismi 
yhdistettynä ’jumalaisen Arkhi
medeen’ perintöön ja eräänlaiseen 
’korpuskeliteoriaan’ oli osoittava 
länsimaiden historiassa valtavan 

voimansa.” Kuten kaikki tiedäm
me, tämä voima ei jäänyt vain fi
losofian ja aatehistorian puitteisiin.

Rossin kirjan 17 luvusta kol
me on omistettu tietyille henki
löille: Galilei, Descartes ja New
ton. Omalla tavallaan kiinnosta
vin on luku Newtonista, sillä siinä 
ei tyydytä vain ”Luonnonfilosofian 
matemaattisiin periaatteisiin” eli 
Newtonin matemaattiseen fysiik
kaan eikä myöskään hänen optiik
kaansa, joka oli ollut suurin piirtein 
valmis jo paljon ennen hänen op
tiikankirjansa ilmestymistä vuon
na 1704. Osansa saavat näet myös 
Newtonin – paljolti omana aika
naan julkaisematta jääneet – miet
teet okkultismista, alkemiasta, me
tafysiikasta, uskonnosta ja mui
naisten kansojen viisaudesta. Voi
daan tietenkin kysyä, kuuluvatko 
nerokkaan fyysikon ”harhapolut” 
oikeastaan tarinaan modernin tie
teen synnystä. Ne kuitenkin mo
nipuolistavat kuvaa Newtonista ja 
antavat oikeutuksen Rossin totea
mukselle, jonka mukaan kaikkien 
Newtonin väitteiden tulkitsemi
nen ”moderneiksi” olisi toivoton 
tehtävä. ”Se, mitä me tänään kut
summe tieteeksi, ei ole koskaan ol
lut historioitsijoille, eikä sen tulisi 
koskaan ollakaan, mikään valmis 
tuote, vaan joukko yrityksiä ottaa 
kantaa kysymyksiin, jotka olivat sii-
hen aikaan vailla ratkaisua ja jot
ka usein torjuttiin, vaikka niiden 
asettaminen oli täysin järkevää ja 
oikeutettua.”

Lordi Snow toi aikanaan keskus
teluun käsitteen ”kaksi kulttuuria”, 
joista toinen oli luonnontieteellis
tekninen ja toinen humanistiskir
jallinen. Näiden kulttuurien välil
lä tuntuu edelleenkin olevan mel
koinen kuilu. Luonnontieteilijät 
eivät yleensä paljon piittaa tieteen

sä menneisyydestä, kun yhdenkin 
vuosikymmenen takaisia tietoja ja 
käsityksiä pidetään vanhentuneina 
ja siis turhina, eikä tieteen histo
ria kuulu historiantutkijoiden kes
keisiin aiheisiin, ikään kuin se olisi 
perifeerinen kuriositeetti verrattu
na ”oikeaan” historiaan eli poliitti
seen tai taloushistoriaan, sosiaali
historiaan tai yleisempään aatehis
toriaan. Rossin kaltaiset oppihis
torioitsijat ovat keskeisen tärkeitä 
”kahden kulttuurin” välisen kui
lun silloittajia, ja sitä suuremmalla 
syyllä hänelle toivoo laajaa lukija
kuntaa näiden ja kaikkien muiden
kin kulttuurien piiristä.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston 

oppihistorian professori (emeritus).

Kosmisen optimistin 
kosto

 Markus Hotakainen

Esko Valtaoja: Kosmoksen siruja. 
Ursa 2010.

Vaikka artikkelikokoelmat ovat 
maailmalla suosittu tietokirjal
lisuuden muoto, meillä ne eivät 
useinkaan oikein toimi – tai ai
nakaan käy kaupaksi. Epätasaisis
ta ja aihepiireiltään laveista jutuis
ta on vaikea saada lukukelpoista 
kokonaisuutta, joten tuloksena on 
yleensä vain yksiin kansiin koottu 
sekava sillisalaatti. Optimistina Es
ko Valtaoja on kuitenkin lähtenyt 
tälle hetteiselle tielle. Eikä suotta.  

Kirjansa esipuheessa Valtaoja 
paljastaa aloittaneensa kirjoittajan 
uransa lähes 45 vuotta sitten, kun 
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”isä pentele sujautti kirjoittamani 
kouluaineen Pohjolan Sanomiin 
artikkeliksi”. Samaan hengenve
toon hän kuitenkin toteaa, että eri
laisten artikkeleiden ja kolumnien 
kirjoittaminen on paljon työlääm
pää kuin kokonaisen kirjan. 

Lehtijutut ovat ”maksullisia ti
laustöitä, joissa niin aihe kuin pi
tuuskin on sovittu etukäteen”. Li
säksi niillä on yleensä rajattu koh
deryhmä ja tarkka aikataulu, jonka 
mukainen deadline tulee kerta toi
sensa jälkeen liian nopeasti. 

Valtaoja luonnehtiikin kirjoi
tuskokoelmaansa ”jonkinlaisek
si hyvitykseksi kaikista kärsimyk
sistään”, joten voi vain kuvitella, 
kuinka piinallista painia artikke
leiden kirjoittaminen on ollut. Tai 
ei sitä tarvitse edes kuvitella, jokai
nen kirjoittamisen kanssa kamp
paileva tietää sen. 

Kosmoksen siruihin on koottu 
juttuja vuosilta 1997–2009. Niitä 
on julkaistu mitä moninaisimmis
sa aviiseissa Keminmaan kunnan 
ilmoituslehdestä lääketieteelliseen 
Duodecimaikakauskirjaan, kohu
tusta kulttuurilehti Kaltiosta käsil
lä olevaan Tieteellisten seurain val
tuuskunnan julkaisuun. 

Artikkelit ovat pieniä korjauk
sia lukuun ottamatta alkuperäises
sä kuoseissaan – jotkut jopa alku
peräisemmessä kuin aikanaan leh
dissä ilmestyneet, toimitusproses
sin läpikäyneet ja monasti vesitetyt 
versiot. Esimerkiksi väliotsikoita 
on toisinaan stilisoitu ennen leh
teen painamista asiallisemmiksi ja 
samalla tylsemmiksi; tästä kirjasta 
löytyvät ne alkuperäiset. 

Erityismaininnan ansaitsee ha
kemisto. Sellainen puuttuu valitet
tavan monesta teoksesta, vaikka 
hakemiston pitäisi olla tietokirjas
sa itsestäänselvyys. Tällaisessa ar

tikkelikokoelmassa hakemisto on 
harvinaista herkkua. 

Pelkkää vanhan toistoa kirja ei 
ole, vaikka toistoa ei tällaisessa ko
koelmassa voikaan tyystin välttää. 
Peräti kolmannes tekstistä on uut
ta ja ennen julkaisematonta. Van
han toisto mahdollistaa myös jälki
viisauden, joka on tunnetusti paitsi 
vaivatonta – Valtaoja toteaa itsekin, 
että ”perästäpäin on helppo olla vii
sas”  – mutta tässä tapauksessa se on 
varsin valaisevaa. Valtaoja on lisän
nyt aiemmin julkaistujen juttujen
sa perään jälkisanat, joissa kertoo 
lisää aiheesta (ja usein myös itses
tään), valottaa sen taustoja tai päi
vittää nykyhetkeen. 

Ja kuin vaivihkaa, todella salaka
valasti, selkeä, vivahteikas ja haus
ka teksti täyttää pääkopan tiedol
la – tiedolla, joka koskee etupäässä 
elämää ja maailman kaik keutta se
kä niiden välistä kimuranttia suh
detta. Sekä yleisellä että paikoin hy
vinkin henkilökohtaisella tasolla. 

Nykyisellä uussivistymättömyy
den, mutunäkemysten ja ahdas
mielisyyden aikakaudella on roh
kaisevaa lukea artikkeleita, joiden 
taustalta kajastaa oppineisuus, ute
liaisuus ja avarakatseisuus. Maail
ma on täynnä toinen toistaan kieh
tovampia asioita ja ilmiöitä. Niistä 
on mahdollista saada tietoa, jos ei 
itse tutkimalla, niin muiden yhtä 
uteliaiden välityksellä. 

Samalla Valtaojan artikkelien  
lukeminen on jollain tavalla ma
sentavaa. Tietoverkkojen virtuaa
limaailmassa vellovat keskustelut 
muuttavat pohjaa vailla olevat mie
lipiteet ”wikifaktoiksi” ja samalla 
todellinen tieto – olipa sitten kyse 
ilmastonmuutoksesta tai vaikkapa 
luonnon monimuotoisuuden mer
kityksestä – mielletään yhä ylei
semmin avoimiksi kysymyksiksi, 

joista kukin voi muodostaa oman 
”demokraattisen” mielipiteensä sil
tä pohjalta, kumpi vastakkaisista 
näkemyksistä saa enemmän kan
natusta nettifoorumeiden huuto
äänestyksissä.

Valtaoja hallitsee pitkän koke
muksensa turvin tieteen popula
risoinnin ja vaikeidenkin asioiden 
havainnollistamisen. Hän arkipäi
väistää esimerkiksi Olbersin para
doksin – miksi yötaivas on pimeä 
– selkeämmin kuin olen missään 
muualla kuullut tai lukenut. 

Äärettömässä maailmankaik
keudessa olevaa ääretöntä määrää 
tähtiä on vaikea mieltää: ”Tasku
laskin nielee kiltisti nollien jonon, 
mutta ei meidän pieni tajuntam
me”, Valtaoja toteaa puhuessaan 
kosmoksen mitoista. Mutta entä jos 
maailmankaikkeuden tilalla onkin 
suuri sali ja tähtien tilalla punaisia 
ilmapalloja? Eikö vain alakin on
gelma hahmottua?

Samaan tapaan Valtaoja rin
nastaa alkuräjähdyksen jälkiheh
kuna havaittavan kosmisen tausta
säteilyn tuttuun arkimaailman il
miöön: ”Eilisen nuotion tuhka ei 
enää hehku valoa, mutta tuntuu 
vielä lämpimältä kämmenellä kos
ketettaessa. Laajenneen ja jäähty
neen maailmankaikkeuden sätei
ly ei sekään enää näy silmillemme, 
mutta sen heikko lämpö on havait
tavissa herkillä mittauslaitteilla tai 
satelliiteilla.”

Valtaojan kirjoituksissa tulee 
esiteltyä koko kosmos – neander
talinihmisten ja Ritvalan helka
juhlien yllättävää yhteyttä myöten 
– nykytietämyksen valossa. Ja en
nen kaikkea pimeydessä, sillä ku
ten Valtaoja tähtitieteen peruskurs
silaisille yrittää tolkuttaa: ”kolme 
neljäsosaa kaikesta on tyhjää, kol
me neljäsosaa lopusta on pimeää, 
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kolme neljäsosaa lopusta on näky
mätöntä.”

Ainetta on maailmankaikkeu
dessa vain hitunen, muutama pro
sentti, Valtaojan sanoin ”saman 
verran kuin keskikaljassa alkoho
lia”. (Epäilemättä näin letkeä tyyli 
vakavissa asioissa ei ole ihan kaik
kien mieleen, mikä näkyy aiem
min mainituissa väliotsikoiden ve
sittämisessä.) Kaikki muu on pi
meää ainetta ja pimeää energiaa. 
Maailmankaikkeus ei ehkä ole tyh
jää täynnä, mutta se on jokseenkin 
täynnä tyhjää. 

Ikuisena optimistina Valtao
ja on vakuuttunut siitä, että ihmi
nen ei ole ilmestynyt tänne sattu
malta – ei tosin minkään korke
amman olennon suunnittelemana
kaan – vaan elämä ja ehkä älykin 
ovat maailmankaikkeuden kehi
tyksen vääjäämättömiä tuotoksia. 
Eikä siinä vielä kaikki, kuten os
toskanavilla hoetaan: äly voi päi
hittää jopa kosmoksen kuoleman, 
kenties itse ajankin.

Ihmisen tähänastinen historia 
on silmänräpäys maailmankaik
keuden – tai maailmankaikkeuksi
en – tähänastisen historian rinnal
la, puhumattakaan edessä olevis
ta vuosikvintiljoonista. Mutta kun 
äly on kerran kosmokseen ilmaan
tunut, siitä ei ehkä niin vain pääs
täkään eroon.

Tieteishistoriallisessa artikke
lissaan ”Pitkä tie tähtiin” Valtao
ja luo katseen pitkälle tulevaisuu
teen. ”Avaruuslentojen ensimmäi
nen vuosituhat 1957–2957” ei ole 
mikään pikavauhtia etenevä val
loitustarina, vaan kivinen polku, 
jota edetään toisinaan kompastel
lenkin. Ihmisen kykyihin kosmi
sissa mitoissa realistisesti suhtau
tuvan Valtaojan näkemys älylli
sestä elämästä on yleisellä tasolla 

kuitenkin huomattavan paljon va
loisampi.  

”Älykkäät olennot voivat pai
mentaa kuolleita tähtiä ja mustia 
aukkoja ja puristaa niistä energiaa, 
kosmoksen hidastuvaa tahtia myö
täillen yhä hitaammin ja yhä vä
hemmän, mutta loppumattomiin.” 
Suurimman mittakaavan optimis
mia, etten sanoisi. 

Kirjoittaja tiedetoimittaja ja tietokir-

jailija.

Luteista pätevästi ja 
innostavasti

 Mattias Tolvanen

Teemu Rintala ja Veikko Rinne, 
Suomen luteet. Hyönteistarvike 
Tibiale Oy 2010.

Teemu Rintalan ja Veikko Rinteen 
Suomen luteet esittelee kaikki Suo
messa tavattavat ludelajit. Komea 
teos on kansitekstin mukaan ”kieh
tova opas yli 500 suomalaisen lu
delajin hämmästyttävään elämään”, 
ja siinä tekijät ovat aivan oikeassa. 

Hyönteisharrastus on virkisty
nyt Suomessa vuosituhannen alus
ta lähtien kiitettävästi, sillä usei
ta kotimaisia, runsaasti kuvitet
tuja ja kattavasti hyönteisryhmiä 
esitteleviä oppaita on ilmestynyt 
tasaiseen tahtiin. Sami Karjalainen 
on julkaissut Suomen sudenkoren-
not (Tammi 2002, uudistettu laitos 
2010) ja Suomen heinäsirkat ja he-
pokatit (Tammi 2009), Kari Heliö
vaara, Ilpo Mannerkoski ja Juha Sii
tonen Suomen sarvijäärät (Tremex 
Press 2004), Tomas Roslin ja Kari 
Heliövaara Suomen lantakuoriaiset 
(Yliopistopaino 2007) sekä Antti 
Haarto ja Sakari Kerppola Suomen 

kukkakärpäset ja lähialueiden laje-
ja (Edita 2007). 

Viime elokuussa ilmestyi Teemu 
Rintalan ja Veikko Rinteen Suomen 
luteet. Pätevästi ludelajiston esitte
levä teos on tarpeellinen tietoläh
de ympäristötutkimuksessa työs
kenteleville ja hyönteisiä harrasta
ville. Se on ehtinyt jo saada Suomen 
tiedekustantajien liiton ja Tieteel
listen seurain valtuuskunnan jaka
man Vuoden tiedekirja 2010 kun
niamaininnan. 

Oppaan tekijät ovat hyönteis
tutkimuksen ammattilaisia. Tee
mu Rintala työskentelee vanhem
pana tutkijana Suomen ympäristö
keskuksessa Jyväskylässä ja Veikko 
Rinne museomestarina Turun yli
opiston eläinmuseossa. Aineistona 
heillä on ollut käytettävissään lähes 
satatuhatta ludehavaintoa.

Suuri ja monimuotoinen 

hyönteisryhmä

Luteet ovat suuren nivelkärsäisten 
(Hemiptera) hyönteislahkon ala
lahko, jossa tunnetaan maailman
laajuisesti noin 40 000 lajia. Ludela
jien määrä kasvaa sitä mukaa kuin 
lajistoa tutkitaan, mutta samaan ai
kaan lajeja ehtii myös hävitä suku
puuttoon kuolemalla. Suurin osa 
ludelajeista elää tropiikissa, mut
ta Suomessakin niitä on yli viisi
sataa lajia.

Monet luteet ovat tärkeitä ym
päristön tilan selvittämisen kannal
ta, siksi niitä myös tutkitaan paljon. 
Ludelajien tunteminen on tarpeel
lista niiden ekologisen merkityk
sen takia. Luderyhmien erilaiset 
rakenteelliset ominaisuudet joh
tuvat niiden sopeutumisesta eri
laisiin ympäristöihin. Luteita elää 
kaikenlaissa paikoissa sekä vedes
sä että maalla, ja ne voidaan jakaa 
karkeasti vesiluteisiin, puolivesilu


