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Kylman sodan viimeisina vuosina joukko paaasias-
sa yhdysvaltalaisia humanisteja ja yhteiskuntatie-
teilijoita alkoi hahmotella uutta poliittista paradig-
maa. Uuden paradigman oli maara korvata perin-
teinen vasemmisto—oikeisto-akseli. Uutta paradig-
maa ryhdyttiin nimittdmaan kommunitarismiksi.
Kommunitaarien paaasiallisena tavoitteena oli vas-
tavoiman luominen lantisia yhteiskuntia hallitse-
valle yksilokeskeisyydelle. Sosiologi Amitai Etzioni,
oikeustieteilija Mary Ann Gledon ja yhteiskuntafilo-
sofi William Galston institutionalisoivat taman vir-
tauksen perustamalla Kommunitaarisen verkoston
vuonna 1990.

Kommunitaarisen verkoston edustama poliit-
tinen kommunitarismi (erotuksena mm. Alas-
dair MacIntyrerin, Michael Sandelin ja Michael
Walzerin edustamasta filosofisesta kommuni-
tarismista) korosti yhteisollista etiikkaa, yksi-
16n moraalista vastuuta ja sosiaalista markki-
nataloutta (Hellsten 334, 1999). William Bolen
mukaan poliittiselle kommunitarismille oli tyy-
pillista arvokonservatismi ja vasemmistolainen
talous/sosiaalipolitiikka (Bole 2002, 12-16).
Keskustelu sekd poliittisen ettd filosofisen
kommunitarismin ympdrilld on tilld vuositu-
hannella ollut vaimeampaa. Téhén on varmas-
ti monta syytd. Yhdysvalloissa poliittisen kom-
munitarismin sanoma on valtavirtaistunut, ja
tdma on vdhentdnyt keskustelun maarad. Kaikki
nykyisten presidentinvaalien keskeiset ehdokkaat
ovat tavalla tai toisella joutuneet ottamaan kantaa
kommunitaarien esille nostamiin teemoihin. Toi-
saalta poliittinen kommunitarismi oli monessa
mielessd oman aikansa tuote, joka on nyt saatta-
nut muuttua epdimuodikkaaksi. Kommunitaarien
nostamien kysymysten kasittely on kuitenkin jat-
kunut yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.
Onnistuivatko kommunitaarit tarjoamaan
aidosti kolmannen vaihtoehdon, jos tarkastelun
kohteeksi otetaan heiddn analyysinsi sosiaali-
poliittisista ongelmista ja ndiden mahdollisis-

ta ratkaisutavoista, on kiistanalainen ja vai-
kea kysymys. Hyvin perusteltuja argumentteja
on esitetty sekd puolesta ettd vastaan (ks. esim.
Scruton 1996). Kommunitaarien sosiaalipo-
liittiset nakemykset eivdt poikkea radikaalisti
oikeiston tai vasemmiston nidkemyksistd. Kom-
munitaarien nakemyksissd on sekd oikeistolai-
sia ettd vasemmistolaisia elementtejd, joihin on
lisatty kommunitaarisia painotuksia. Kolme tér-
kedd kommunitaarien esille nostamaa nikokoh-
taa sosiaalipolitiikkaa arvioitaessa ovat hyveel-
lisyyteen ohjaaminen lainsddddnnén avulla,
hajautus-filosofia ja markkinaskeptisyys. Kah-
dessa ensiksi mainitussa kommunitaarit ovat
lahempidnd oikeistoa kuin vasemmistoa. Mark-
kinaskeptisyydessd kommunitaarit ovat lahem-
pand vasemmistoa.

Hyveeseen ohjaus

Martin Diamondin mukaan antiikin poliittinen
filosofia perustui ajatukseen, ettd valtion tehta-
va on lakien avulla ohjata kansalaiset kayttayty-
maén hyveellisesti. Traditionalistinen osa yhdys-
valtalaista konservatismia on ottanut tdméin
ajatuksen omakseen. Yhdysvaltalaisen konser-
vatiivin L. Brent Bozellin mukaan tavoitteena
ei tule olla vapauden maksimointi, vaan vapau-
den minimointi. Hyveellinen eldmé on Bronzel-
lin mukaan elamaa, jossa yksilon vapaus toimia
vastoin hyveitd on minimoitu niin pieneksi kuin
mahdollista (Carey 1982, 9-11).

Hyveeseen ohjaus on toisaalta saanut myos
suurta vastustusta osakseen yhdysvaltalaisten
konservatiivien piirissd. Erds yhdysvaltalaisen
konservatismin isistd, toimittaja Frank Mayer,
on pitanyt hyveeseen ohjausta autoritaarisena ja
teokraattisena toimenpiteend. Hianen mielestdan
valtion hyvyyttd tulisi arvioida puhtaasti siitd
kasin, kuinka suuren yksilonvapauden se jdse-
nilleen sallii. T4ltd kannalta katsoen hyvi valtio
el voi pakottaa jaseniddn hyveelliseen kaytok-
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seen. Mayerin mielestd hyveellinen kaytds my6s
menettdd hyveellisyytensd, jos kiytés on pako-
tettua (Mayer 1962).

Vasemmiistolle on perinteisesti ollut tirkeda
hierarkioiden olemattomuus. Téllaiseen néke-
mykseen ei sovi ajatus, jossa yksil6itd ohjattai-
siin toimimaan tavalla, joka jonkun mielestd on
moraalista.

Kommunitaarit kannattavat myds ajatusta,
jonka mukaan yksil6itd on lakien avulla pyrit-
tavd ohjaamaan hyveelliseen eldméan. Keinoista
ja hyveellisyyden tarkasta sisallostd kommuni-
taarit kuitenkin ovat konservatiivien kanssa eri
linjoilla. Etzionin mukaan lait ilmaisevat niita
arvoja, joita yhteiso pitda tiarkeina. Ilman yksiloi-
den kaytostd ohjaavaa moraalia yhteiso ei yksin-
kertaisesti pysy koossa pitkddn. Puheen avulla
tapahtuva yksiliden taivuttaminen moraaliseen
kaytokseen on ensisijainen ratkaisu, mutta aina
tdma ei riitd ja siksi tarvitaan myds lakeja ohjaa-
maan yksiléiden kaytostd (Etzioni 1994, 38-49).

Hyveellisyyteen ohjaaminen voi saada sosiaa-
lipolitiikassa monenlaisia muotoja. Esimerkiksi
kommunitaari Douglas Besharov on kannat-
tanut toimeentulotuen tekemistd ehdolliseksi.
Jos toimeentulotukea saava ei suostu tekemain
tyotd tai hakeutumaan koulutukseen, timan
toimeentulotukea olisi leikattava. Valtion tulisi
niin ikain Besharovin mukaan vaatia, etti toi-
meentulotukea saavat huolehtivat perhesuunnit-
telustaan (eli eivédt hanki lisdd lapsia niin kauan
kuin eldvit toimeentulotuen varassa) ja kertovat
viranomaisille aviottomien lastensa isdn henki-
I6llisyyden (jotta ndmd pystytddn asettamaan
taloudelliseen vastuuseen; Besharov 1993, 15).

Lakien avulla tulisi erdiden kommunitaa-
rien mukaan siddelld avioliittoja tarkemmin.
Esimerkiksi Etzioni on nostanut esille ajatuk-
sen karenssiajoista ennen avioliiton solmimista.
Avioeron helppoutta ja nopeutta voitaisiin myds
rajoittaa. Moni vanhempi ei Etzionin mukaan
kanna vanhemmuuden vaatimaa vastuuta. Yksi
keino tdémdn korjaamiseksi voisi olla elatusmak-
sun ottaminen suoraan verotuksen yhteydessé
palkasta (Etzioni 1994, 78-85).

Hyveiden harjoittamiseen tdhtddvien laki-
en ongelma on hyvekdsitysten heterogeenisyys.
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Esimerkiksi kaikki uskonnolliset ryhmittymét
eivat valttamattd hyviksy perhesuunnittelua.
Kaikki eivit mydskdan nde avioliiton merkitys-
td yhté suurena kuin Etzioni. Onko enemmistol-
14 oikeus pakottaa vihemmist6t noudattamaan
omia moraalikdsityksidan?

Vaikka teoreettisella tasolla hyviksyttdisinkin
ajatus hyveellisyyteen pakottamisesta voi ongel-
maksi nousta kdytannon toteutus. Onko esimer-
kiksi avioliittojen purkamista hankaloittavilla
laeilla oikeasti avioeroja ehkaisevd vaikutus vai
johtaisiko tdmia vain tilanteisiin, joissa paris-
kunnat olisivat yh4 virallisesti naimisissa, mutta
puolisot elaisivat silti kiytdnnossa erilldaan?

Desentralisaatio

Yhdysvaltain oikeiston valtavirta kannattaa sosi-
aalipalvelujen siirtamistd liittovaltiolta osavalti-
oille tai paikallisyhteiséille. Tallaisella ajattelulla
on monta juurta. Taustalla on katolista subsi-
diariteetti-periaatetta muistuttava ajatus, jonka
mukaan yksiléd 1dhimpéané olevan tahon tulee
huolehtia tastd ongelmien kohdatessa. Aina yksi-
164 1ahimpéni oleva taho ei jostain syysta pys-
ty huolehtimaan tésta. Pienituloiset lapset eivit
valttimatta ole kykenevid huolehtimaan koy-
histd vanhemmistaan. Jos tulva vie koko kyldn
mennessddn, lahiyhteiso ei pysty huolehtimaan
héadanalaisista jasenistddn. Téllaisissa tapauksis-
sa vastuu siirtyy hierarkiassa ylospidin, kunnes
16ydetddn taho, joka pystyy tarjoamaan apua (du
Pont/Eisenach 1994; Payne 1998).

Hajautusta puolustaessaan konservatiivit veto-
avat usein Yhdysvaltain perustuslakiin. Konserva-
tiivien mukaan sosiaalisen turvaverkon yllapita-
minen ei perustuslain mukaan kuulu liittovaltiolle,
vaan osavaltioille (ks. esim. Medicare Bill Passes
Despite Veto Threath). Hajautus mahdollistaisi
konservatiivien mukaan paikallistason kokeilut.
T4md on erityisen tirkedd sen vuoksi, ettd kenel-
ldkddn ei ndyttiisi olevan tarkkaa tietoa siitd, min-
kilainen avustusmuoto on toimivin. Koska eri
yhteiséilld on erilaiset tarpeet ja ongelmat, paa-
tantdvallan siirtdminen paikallistasolle takaisi niin
ikddn sen, ettd sosiaalipalvelut vastaisivat parem-
min ihmisten tarpeisiin (Bork 1997, 160-161).



Vasemmiistolle hajautus ei ole koskaan ollut
itseisarvo. Demokratian maksimoinnin kan-
natus saattaa tosin johtaa myos vasemmiston
hajauttamisen taakse.

Konservatiivien tavoin myds kommunitaa-
rit kannattavat ajatusta, ettd apua antavan tahon
tulisi olla mahdollisimman ldhelld autettavaa
yksilod (Etzioni 1992, 9-11). Kommunitaarien
mukaan apua antava taho ei saa olla yhtddn suu-
rempi kuin on tarpeen sen suorittaman tehtdvin
tayttamiseksi. Valtion pddasiallinen tehtéva tuli-
si olla varojen ja teknisen avun luovuttaminen
yhteisoille (Etzioni 1994, 260). Kommunitaarifi-
losofi Charles Taylor niakee hajautuksen yksilon
vallan kasvattajana. Yksilo voi helpommin tun-
tea pysyvénsé vaikuttamaan valtion toimintaan,
kun valtio on yksilod ldhelld (Taylor 1993, 22).
Suuri ja etdinen valtiovalta voi tuntua yksilostd
vaikeasti ldhestyttavaltd ja kaukaiselta.

Miten kommunitaarien desentralisaatio pai-
notus ndakyy kiytdnnoén sosiaalipolitiikkaa teh-
tdessa? Esimerkin voi ottaa vaikkapa tervey-
denhoitosektorilta. Yhdysvalloista puuttuu
eurooppalaismallinen  terveydenhuoltojérjes-
telmd, jossa valtio takaa kaikkien kansalaisten
terveydenhoidon. Valtion takaama terveydenhoi-
to on Yhdysvalloissa oikeastaan vain vanhuksilla
ja joillakin vihévaraisilla. Namakaan tukimuodot
eivit kuitenkaan kata kaikkia tarpeellisia hoito-
muotoja tai jos kattavat, niin eivét riittdvissd maa-
rin. Moni julkisen terveydenhoidon piiriin kuu-
lumaton ei niin ikdén ole tyytyvdinen saamaansa
terveydenhoitoon. Yksityisen sektorin hallitsema
terveydenhoito on ddrimmaisen kallista, ja tdstd
johtuen noin 40 miljoonaa amerikkalaista on vail-
la minkaanlaista terveysvakuutusta.

Kommunitaari Ezekiel J. Emanuel on ndhnyt
yhdeksi ratkaisuksi Yhdysvaltojen terveyden-
hoitojdrjestelmédn ongelmiin vallan lisiamisen
paikallistasolla. Yhteisoille voisi antaa lisda paa-
tantdvaltaa esimerkiksi sen suhteen, minkilaista
terveydenhuoltoa ne haluavat. Emanuel on esi-
merkiksi vaatinut yhteiséille oikeutta paattid,
minkélaisia palveluja yhteiskunnan tulisi jise-
nilleen maksaa. Sekulaarit yhteis6t saattaisivat
maksaa jasenilleen perhesuunnittelupalveluita.
Katolisten asuttama yhteisé ei valttamatta téllai-

sia etuja tarjoaisi (Emanuel 1993, 49-56).

Sosiaalipalveluista huolehtimisen siirtami-
nen paikallistasolle ei ole tiysin vailla ongelmia.
Vaatiessaan subsidiariteetti-periaatteen poh-
jalta toimitettavaa apua kommunitaarit osoit-
tavat huonoa historian tuntemusta. Esimerkik-
si Yhdysvalloissa liittovaltio alkoi 1930-luvulla
rahoittaa toimeentulotukea padasiassa siksi, ettd
yhteis6illd ei ollut resursseja huolehtia avun tar-
peessa olevista. Globalisaation aikakautena, kun
suuret yritykset lopettavat kokonaan toimintan-
sa monilla pienilld paikkakunnilla, paikallisyh-
teis6illd on yha vihemmin resursseja huoleh-
tia sosiaalisista tarpeistaan. Kansallisella tasolla
tapahtunut avun organisointi on usein osoit-
tautunut myds huomattavasti tehokkaammaksi
kuin yhteis6tasolla organisoitu apu.

Markkinamekanismi ja sosiaalipolitiikka

Kommunitaarin sosiaalipolitiikan suurin ero
suhteessa konservatiiviseen sosiaalipolitiikkaan
on skeptisyys markkinamekanismia kohtaan.
Skeptisyydessdan kommunitaarit tulevat lahelle
perinteistd vasemmistoa.

Kommunitaarien markkinaskeptisyys tulee
esille esimerkiksi siina, ettd monet kommuni-
taarit ovat vastustaneet Yhdysvaltojen julkisen
eldkejarjestelmén edes osittaista yksityistamista.
Yhdysvaltalaiset konservatiivit ovat halunneet
siirtyd jirjestelmddn, jossa osa tyontekijan eld-
kemaksuista sijoitettaisiin osakemarkkinoille ja
tastd koituva tuotto talletettaisiin henkilokohtai-
sille tileille. Tallaisen periaatteen varaan raken-
tunut jarjestelma tulisi konservatiivien mukaan
torjumaan suurten ikadluokkien eldkejarjestel-
malle muodostaman uhan ilman veronkorotuk-
sia. Elakemaksujen kanavointi yksityisen sekto-
rininvestointeihin tulisi nostamaan tuottavuutta,
nostamaan palkkoja ja kohottamaan kaikkien
elintasoa. Koska sijoitusten tuotto on yksityisel-
14 sektorilla suurempi kuin julkisella sektorilla,
tulisivat myos eldkkeet nousemaan. Suuremman
tuoton ansiosta eldkemaksuja voitaisiin leikata.
(Barlett 1997; Brown & Jenn 2002.)

Lupaukset yksityisen jdrjestelmdn suurista
tuotoista ja nykyjarjestelman kriisistd perustuvat
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Enzionin mukaan enemmén ideologiaan kuin
empiiriseen naytt6on. Moni yksityisen jérjes-
telmén kannattajista puhuu “osittain” yksityiste-
tystd jarjestelméstd, mutta kiytdnndssd osittain
yksityinen jérjestelmd tulisi lobbauksen takia
nopeasti muuttumaan kokonaan yksityistetyksi
jarjestelmdksi. Enzionin mukaan yksityistetty
elakejérjestelmd tuhoaisi yhteiséllisyyttd, koska
ihmiset siirtyisivit elakkeelle hyvin erisuuruis-
ten eldkkeiden kanssa.

Jarjestelmdn muuttaminen (esim. yksityista-
minen) merkitsisi myds petosta niitd kansalaisia
kohtaan, jotka ovat vuosikymmenid maksaneet
elakemaksujaan siind uskossa, ettd heille olisi
taattu tietyn suuruinen eldke, kun he péattiisi-
vat siirtyd eldkkeelle. Enzioni on vasemmiston
kanssa yhtd mielt4 siitd, ettd enemmist6 kansas-
ta myos tukee nykyistd, julkista eldkejdrjestel-
mai, ja tdma jarjestelmd on lisdksi osoittautunut
vuosien mittaan melko toimivaksi. Eldkejar-
jestelmd on védhentdnyt radikaalisti koyhyytta,
minkd lisdksi jarjestelmédn hallinnointikustan-
nukset ovat osoittautuneet pieniksi. (Enzioni
1998, 5-15; Baker 2004.)

Yksityistetty vakuutusjarjestelma asettaisi
kommunitaari Jeff Madrickin mukaan amerik-
kalaiset toinen toistaan vastaan. Tama olisi omi-
aan heikentdméin jo laskemassa olevaa yhtei-
sollisyydentunnetta. Nykyinen jérjestelmd on
Madrickin mukaan toimiva, koska se on prog-
ressiivinen ja se torjuu tehokkaasti vanhusten
kéyhtymistd. Kustannukset, jotka aiheutuvat
siirtymisesta julkisesta yksityiseen eldkejdrjes-
telmédn, olisivat Madrickin mukaan kovat.

Vaikka vyksityinen jérjestelmé saattaisikin
taata suuremmat eldkkeet, edes timd ei riitd
perusteluksi yksityistaimiselle, koska sama lop-
putulos voitaisiin saada, jos sijoittaja olisi kan-
salaisten sijasta valtio. Valtiojohtoinen jarjestel-
ma pitdisi myds ohjelman hallinnolliset menot
kurissa. Madrick huomautti, ettd Perun yksityi-
sen eldkejdrjestelman hallinnointimenot olivat
15 % maksetuista eldkkeistd, kun vastaava luku
oli Yhdysvaltojen julkisessa eldkejdrjestelméssa
1 %. Madrick ei uskonut véitteeseen, ettd yksi-
tyinen jarjestelma lisdisi sddstamistd (Madrick
1997, 38-45; Baker 2004).
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Kysymykset, onko julkinen eldkejirjestelma
yksityistd jarjestelmdd halvempi hallinnoida ja
torjuuko julkinen jérjestelmd yksityistd tehok-
kaammin koyhyyttd, ovat pitkilti empiirisid.
Kommunitaarien analyysin eettisen aspektin
patevyys riippuu pitkalti siitd, miten yhteisollisyys
madritetddn ja miten yhteisollisyyttd mitataan.

Kommunitaari sosiaalipolitiikka tdnaan

Kommunitarismiin tavalla tai toisella yhdiste-
tyt tutkijat ovat talla vuosituhannella jatkaneet
1990-luvulla esille nostamiensa teemojen paris-
sa. Douglas Besharov on tutkinut vuonna 1996
tehdyn toimeentulotukireformin vaikutuksia
ja tapoja, joiden avulla toimeentulotukirefor-
mia voitaisiin jatkaa (Besharov 2003). Jeff Mad-
rick on kirjoittanut muun muassa keskiluokan
toimeentulo-ongelmista ja hyvinvointivaltion
kehittdmisestd (Medrick 2002 ja 2005). Amitai
Etzioni on kirjoittanut esimerkiksi siitd, min-
kalainen on “oikeudenmukainen yhteiskunta”
Hén on painottanut, ettd amerikkalaisten mie-
lestd oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikki
kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin ja kaikille
halukkaille on tarjolla ty6ta.

Kommunitarismi ei ole koskaan jérjestynyt
poliittiseksi litkkeeksi tai poliittiseksi puolueek-
si. Kommunitaariksi tunnustautuvien poliitik-
kojen médrd on my6s rajallinen. Erdiden pre-
sidentti George W. Bushin avustajien mukaan
Bush olisi kommunitaari. Todisteeksi tdstd on
esitetty monia seikkoja. Bush on kannattanut
liittovaltion apua hyvéntekevaisyyttd tekeville
uskonnollisille jarjestoille. Han on kannattanut
lakimuutosta, joka tekisi avioliitoista taloudel-
lisesti kannattavampia, ja koulutuspolitiikassa
paatosvallan lisddmista paikallistasolla.

Kaikki kommunitaarit eivat ole hyvaksyneet
Bushia kommunitaarien joukkoon. Bushin varak-
kaita suosivat veronalennukset ja erddt Bushin
virkanimitykset ovat William Galstonin mukaan
viitanneet siihen, ettd Bush ei ole ainakaan tdysi
kommunitaari. Joidenkin kommunitaarien mie-
lestd Bushin kommunitarismi on ollut vain vaa-
litaktinen viline uskonnollisen oikeiston pita-
miseksi republikaanien takana (Milbank 2001).



Amitai Etzionin mielestd presidenttiehdokkais-
ta ainakin Hillary Clinton ja Barak Obama ovat
kommunitaareja (Etzioni 2007). Seka Clinton etta
Obama ovat kannattaneet valtion maksaman ter-
veydenhoidon laajentamista.

Poliittisten oppien valissa

Konservatiivien tavoin kommunitaarit halua-
vat kéyttda sosiaalipolitiikkaa vilineend, jonka
tarkoitus on ohjata yksilod kohti hyveellisté toi-
mintaa. Se, mitd kommunitaarit pitavat hyveelli-
send, poikkeaa kuitenkin siitd, mitd konservatii-
vit pitdvat hyveellisend. Kummatkin korostavat
vahvojen avioliittojen merkitystd, mutta kom-
munitaarien hyvehierarkiassa altruismi on kor-
keammalla kuin koservatiivien. Konservatiivit ja
kommunitaarit eivdt myoskdin ole samaa mieltd
sen suhteen, mitkd ovat parhaat keinot hyveelli-
syyden maksimoinniksi. Kommunitaarit antavat
valtiolle suuremman vilineellisen roolin kuin
konservatiivit. Vasemmisto on perinteisesti suh-
tautunut moralismiin vieroksuvasti.

Kommunitaarit eivét ole huolissaan siitd, onko
liittovaltion sosiaaliapu perustuslain vastaista vai
ei. Kommunitaareille on padasia, ettd yksiloité ja
perheitd tuetaan inhimillisesti. Ei-anarkistinen
vasemmisto ei ole perinteisesti vaatinut sosiaali-
palveluiden siirtdmistd paikallistasolle.

Konservatiivien mukaan markkinat ovat
tehokkain viline sosiaalisten ongelmien rat-
kaisemiseksi. Kommunitaarit eivét jaa téllaista
yleistd vakaumusta. Heille markkinoiden toimi-
vuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti. Markki-
noiden tulee aina olla eettisten arvojen palvelija
ei isantd. Myos vasemmisto on kritisoinut mark-
kinoiden moraalittomuutta, vaikka marxismi on
perinteisesti suhtautunut moraaliin melko nega-
tiivisesti.
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