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ammattimaisuutensa taakse “epapo-
liittiseksi” kriisinhallintajarjestoksi?

Kirjoittaja on vapaa tiedetoimittaja ja
filosofi.

Pirun pitka historia
ILKKA PYYSIAINEN

Kuula, Kari. Paholaisen biografia:
Pahan olemus, historia ja
tulevaisuus. Kirjapaja 2010.

Suomessa Pirulla on monta nimeé:
luisuotsa, poro, tilkkuhattu, van-
haerkki, vihtahousu ja niin edel-
leen. Puhutaan myo6s “pikkupiruis-
ta”, jotka ovat toisinaan "kalmanvé-
ked” eli kuolleiden henkii. Piru on
usein pimeyden voima, joka ei sie-
dé paivanvaloa ja kaikkoaa kukon
kiekuessa. Han ei myoskadn saata
lausua Jeesuksen nimed eika sie-
dé kristillisid symboleja. Piru néyt-
taytyy joskus peilissd tai jonakin
eliimend, hinen tuntomerkkei-
néén ovat usein kaviojalka ja sar-
vet. Piru esiintyy myds moralistina.
Kun pelataan pyhéna korttia, tans-
sitaan tai tehdaédn arkity6td juma-
lanpalveluksen aikaan saattaa Pi-
ru ilmaantua. Leikinpéiten Pirulle
annettu lupaus saa Pirun ilmesty-
main usein kohtalokkain seurauk-
sin.

Suomalaisen kansanperinteen
Piru on vahvasti kristillisen perin-
teen muokkaama. Vaikka pahuus
on eri kulttuureissa aina henki-
16ity johonkin tiettyyn hahmoon,
on Piruun liittyvd uskomus ikui-
sesta rangaistuksesta helvetissd 14-
hinné kirjauskonnoille tyypillinen
ajatus. Raamatuntutkija, dosent-
ti Kari Kuula jatkaa Piru-kirjal-



laan osin samaa tematiikkaa, jota
hén niin oivallisesti kisitteli edelli-
sessd teoksessaan Helvetin historia
(2006). Tarina alkaa Vanhasta tes-
tamentista, jatkuu teologisten kasi-
tysten tarkastelulla ja siirtyy sitten
kaytdnnon diabologian (diabolos =
Piru) kautta Piruun kirjallisuudes-
sa ja kansantarinoissa. Luvussa vii-
sikasitellaan uskonpuhdistuksen ja
valistusajattelun kasityksid, lopuk-
si pohditaan pahan ongelmaa mo-
dernimmin. Nykyaikaiset riivauk-
seen jamanaukseen liittyvit rituaa-
litkaikkine jérjettomyyksineen jaa-
vat tarkastelun ulkopuolelle.

Teos on asiantunteva ja sujuvas-
ti, jopa hauskasti, kirjoitettu. Esi-
puhejaensimmaisenluvun periaat-
teelliset pohdinnat sen sijaan herét-
tavat tiettyjd kriittisid kysymyksid.
Kuula tunnustaa olevansa kristin-
uskoon sitoutunut tutkija, joka kui-
tenkin pyrkii objektiiviseen kuva-
ukseen ja vilttdd kannanottoja to-
tuuskysymyksiin. Hin myos myon-
taa, ettei vielakaan osaa sanoa, mita
hén pohjimmiltaan ajattelee Pirus-
ta. Yhtailtd han nayttaa pitdvéan Pi-
rua uskomus- eli satuolentona (s.
14), toisaalta hian korostaa ”Pirun”
olevan teologinen kasite ja sellaise-
na ehdottoman tarpeellinen maa-
ilman pahuuden mysteerin edessd
(s. 18, 21). Kuula vaikuttaa ajattele-
van, ettd psykologialla voisi olla jo-
takin annettavaa, kun tutkitaan us-
komuksia satuolennoista, mutta et-
té teologia on tdysin ihmismieles-
td riippumaton kasitejarjestelma.
Tdssd piilee syvd ongelma.

Piru on Kuulan mukaan ensisi-
jaisesti teologinen kasite. ”Teolo-
giset ja filosofiset ajatuskulut ovat
takoneet Paholaisen idean ko-
van ytimen, jonka ylle psykologi-
set lainalaisuudet ovat sitten puke-
neet erilaisia vaihdettavissa olevia

vaatekertoja eli ilmiasuja” (s. 21).
Niin ollen psykologinen selittdmi-
nen ei kerro Pirun “perimmadisesté
ideasta” vaan vain ihmisten psyko-
ja sosiodynamiikasta. Kuulan ka-
sitys psykologisesta selittimises-
td on perin outo: hinen mukaansa
kuka tahansa “saunafilosofi” 16ytaa
sen avulla mieleisensi tyhjentavin
selityksen. Niin psykologiatiede
ja kansanomainen psykologisointi
menevit iloisesti sekaisin.

Jos jokin kova ydin on olemas-
sa, niin se on juuri ihmisten ldhes
yleismaailmallinen taipumus hen-
kiloida pahuus demoneihin, pirui-
hin ja niin edelleen. Buddhalaises-
sakin perinteessd paha henkil6ityy
olentoon nimeltd Mara (tappava);
hénen epiteettinsd on papima eli
kehno. Teologia ei suinkaan aloita
puhtaalta p6ydaltd vaan kansanus-
komuksista, joita se sitten tdsmen-
tad ja muokkaa abstraktiksi kisite-
jarjestelméksi. Tama ei tapahdu il-
man mitdan psykologisia motiiveja
ja valtapyrkimyksii tai riippumatta
ihmismielen kognitiivisista rajoit-
teista ja emootioista. Psykologia voi
auttaa selittimian, miksi ja miten
piru-uskomukset ovat muodostu-
neet ja miksi ne ovat niin tarttuvia.

Mikali on olemassa jokin Pi-
run “perimmdinen idea’, jota psy-
kologia ei tavoita, niin ollaan jo 14-
helld ajatusta, ettd Piru on sitten-
kin todellinen olento tai ainakin
jonkinlainen ihmismielestd riip-
pumaton platoninen idea. Toisaal-
ta Kuula kylla erittelee varhaiskris-
tillisten tekstien uskomuksia asian-
tuntevan kriittisesti ja esimerkiksi
osoittaa, ettd kertomus 7syntiin-
lankeemuksesta” ei alun perin ol-
lut sellainen kosmiset mittasuh-
teet omaava keskeinen tapahtuma
kuin miksi teologit ovat sen my6-
hemmin muokanneet.

Mutta Kuula kirjoittaa myos,
ettd vaikka historian kauheuksille
voidaan antaa mytologiasta riippu-
mattomia jarkiselityksid, ne kaik-
ki jaavit “jotenkin vaillinaisiksi”.
Siksi tarvitaan Paholaisen sym-
boli, ei niinkdin selittimaan kuin
tayttamadn se aukko, joka syntyy,
kun kaikki selitykset loppuvat (s.
18). Téssd jarkiselitysten vaillinai-
suus ei kuitenkaan tarkoita nii-
den puutteellisuutta vaan ennem-
minkin epityydyttavyyttd. Monil-
le esimerkiksi tsunamin selittami-
nen mannerlaattojen liikkeilld ei
riitd. Oli selitys miten pateva ta-
hansa, sen péille on ympittava us-
komus yliluonnollisesta toimijas-
ta, olkoon se sitten Piru tai Jumala.
Mutta juuri téllaista tulkintataipu-
musta voidaan selittdd psykolo-
gian avulla (ks. I. Pyysidinen, Su-
pernatural Agents, Oxford Uni-
versity Press, 2009). Se, ettd joku
ei koe ndité selityksid emotionaa-
lisesti tyydyttavini ei tarkoita, ettd
selitykset olisivat puutteellisia tie-
teellisina selityksina.
mahdollis-

ta kirjoittaa ideoiden aatehistori-

On luonnollisesti

aa pohtimatta niiden psykologisia
taustoja, mutta talloin olisi reilum-
paa kertoa lukijalle asiallisesti teh-
dysté rajauksesta, ilman amat6ori-
maisid yrityksid osoittaa psykolo-
gian naiivius. Aatehistorioitsijan
ei myoskadn tarvitse olettaa tutki-
miensa ideoiden omaavan jonkin
mystisen “perimmdisen” olemuk-
sen. Arthur Lovejoyn tunnettu aa-
tehistorian metodinen kisite “unit
ideas” on sekin saanut kritiikkid
osakseen (esim. Jaakko Hintikka).

Esittdmani kritiikin ei kuiten-
kaan tarvitse hairitdi Kuulan kir-
jan lukunautintoa. Itse Paholaisen
idean historia on kirjoitettu asian-
tuntevasti, eldvésti ja oivaltavasti.
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Paikoin esitystd olisi ehkd kuiten-
kin voinut hieman tiivistai tai ai-
nakin elavoittad jonkinlaisilla se-
lityksilld. Nyt varhaiskristillisten
tekstien ja teologisten teosten ko-
vin tarkka referointi heréttda kris-
tinuskoon sitoutumattomassa luki-
jassa toisinaan jopa hieman koomi-
sia vaikutelmia. Vanhojen tekstien
ideat eivdt aina avaudu modernil-
le lukijalle. Kaikesta huolimatta te-
osta voi mielihyvin suositella aate-
ja teologian historiasta kiinnostu-
neille. Kuula on tehnyt merkittédvin
kulttuuriteon kootessaan yhteen
jokseenkin kaiken olennaisen, mi-
ta kristillisestd Pirusta on aikojen
kuluessa kirjoitettu ja asettaessaan
tekstit historiallisiin yhteyksiinsa.

Kirjoittaja on uskontotieteen yliopis-
tonlehtori Helsingin yliopistossa.




