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jumalanpelkoon (Foucault sievis-
tää sen paimenvallaksi) ja yhteis-
kunnallinen järjestys oli luonnol-
lista. Erään vanhan koulun seinäs-
sä lukee vieläkin ”Herran pelko on 
viisauden alku” vaikka  nykyään pi-
täisi kai kirjoittaa: ”Herran alku on 
viisauden pelko”. Jumalan ikuinen 
valtakunta on vain nyt vaihtunut 
”ikuiseen talouselämään”. 

Foucault avasi aikoinaan kolme 
tärkeää vallan kenttää, joista on ol-
lut vaikea puhua, koska aina ei ole 
ollut sanoja tai käsitteitä niiden 
avaamiseen. Vaikkakin näistä luen-
noista on aikaa, niin ehkä ne autta-
vat hahmottamaan uusliberalisti-
sen hallinnoimisen (nyt: talousku-
rin), biopolitiikan (itsen kurin) ja 
militarismin (nyrkkivallan) kysy-
myksiä. Biopolitiikka-luennot saa-
daan ehkä suomeksi, mutta vähem-
mälle huomiolle meillä on jäänyt 
vahvan militarismin alue, joka on 
taas voimissaan. Foucault’n avauk
set tällä alueella ovat jääneet vähäl-
le huomiolle Suomessa. 

Foucault kritisoi luennossaan 
”Yhteiskuntaa on puolustettava” 
(Il faut defendre la societè, 1976) 
Michael Walzeria, joka ottaa sellai-
senaan Clausewitzin kuuluisan lau-
seen ”sota on politiikan jatkamis-
ta toisin keinoin” normatiivisena, 
kyynisenä, instrumentaalisena ja 
moralisoivana argumenttina, mut-
ta ei ota huomioon todellista histo-
riallista kehitystä. Foucault’n mu-
kaan lause on luettava toisin päin: 
”Politiikka on sodan jatkamista toi-
sin keinoin”.

Sota oli Foucault’n mukaan ab-
solutistisella ajalla niin suuri tekijä 
alueellisten valtioiden synnyssä, et-
tä politiikka ikään kuin peri sotilaal-
listen organisaatioiden semantiikan 
ja toimintatavat. Walzerin mukaan 
yhteiskunta synnytti sodat, vaikka 

Foucault’n mukaan itse asiassa sodat 
synnyttivät Euroopan yhteiskunnal-
lisen organisaation. Ehkä Euroopan 
historiassa kyse ei ollutkaan sodis-
ta yhteisöjen ja kansakuntien välillä 
vaan sodasta yhden eurooppalaisen 
yhteisön sisällä? Sotia ei käytykään 
erilaisten yhteiskuntien kesken vaan 
sota teki yhteiskunnat samanlaisik-
si rationalisoimalla niiden rakentei-
ta parhaaseen mahdolliseen muot-
tiin? Se pakotti yhteiskunnat matki-
maan johtavia militaristisia voimia 
ja toisiaan. Vastakkaiset voimat al-
koivat entistä enemmän muistuttaa 
toisiaan. 

Immanuel Kantin ajattelu on yl-
lättävän ajankohtaista, kun miet-
tii hänen pohdintojaan siitä, miten 
”kolmesta voimakeinosta, jotka ovat 
sotajoukkojen voima, liittoutumi-
sen voima ja rahan voima, viimek-
si mainittu lienee sittenkin luotetta-
vin sotaväline”. Kantin mukaan alati 
kasvava luottojärjestelmä, ”englan-
tilaisten nerokas keksintö”, on ”vaa-
rallinen rahavalta, tarjotessaan so-
dankäyntiä varten varat, jotka ovat 
suuremmat kuin kaikkien muiden 
valtioiden varat yhteensä”. Kuinka 
suuri on tämän hetken sotateolli-
suuden potentiaali ja missä määrin 
se kytkeytyy finanssimarkkinoiden 
vapautumiseen eli irtautumiseen 
muusta yhteiskunnasta ja varsinkin 
politiikasta?

Kantin mukaan on erotettava 
toisistaan pelkät taidolliset tehtävät 
(problema technicum), moraalinen 
politikointi, poliittinen moralismi 
(”joka alkaa siitä mihin moraalinen 
poliitikko syystä kyllä lopettaa”) se-
kä siveelliset tehtävät (problema mo-
rale). Onko Natolle varattuna vain 
puhtaan taidollisia tehtäviä vai lisäk-
si moralistisia, poliittisia ja siveel-
lisiäkin (eli postmodernisti: eettisiä) 
tehtäviä? Vai piiloutuuko se puhtaan 

ammattimaisuutensa taakse ”epäpo-
liittiseksi” kriisinhallintajärjestöksi?

Kirjoittaja on vapaa tiedetoimittaja ja 

filosofi.

Pirun pitkä historia

 Ilkka Pyysiäinen

Kuula, Kari. Paholaisen biografia: 
Pahan olemus, historia ja 
tulevaisuus. Kirjapaja 2010.

Suomessa Pirulla on monta nimeä: 
luisuotsa, pörö, tilkkuhattu, van-
haerkki, vihtahousu ja niin edel-
leen. Puhutaan myös ”pikkupiruis-
ta”, jotka ovat toisinaan ”kalmanvä-
keä” eli kuolleiden henkiä. Piru on 
usein pimeyden voima, joka ei sie-
dä päivänvaloa ja kaikkoaa kukon 
kiekuessa. Hän ei myöskään saata 
lausua Jeesuksen nimeä eikä sie-
dä kristillisiä symboleja. Piru näyt-
täytyy joskus peilissä tai jonakin 
eläimenä, hänen tuntomerkkei-
nään ovat usein kaviojalka ja sar-
vet. Piru esiintyy myös moralistina. 
Kun pelataan pyhänä korttia, tans-
sitaan tai tehdään arkityötä juma-
lanpalveluksen aikaan saattaa Pi-
ru ilmaantua. Leikinpäiten Pirulle 
annettu lupaus saa Pirun ilmesty-
mään usein kohtalokkain seurauk-
sin.

Suomalaisen kansanperinteen 
Piru on vahvasti kristillisen perin-
teen muokkaama. Vaikka pahuus 
on eri kulttuureissa aina henki-
löity johonkin tiettyyn hahmoon, 
on Piruun liittyvä uskomus ikui-
sesta rangaistuksesta helvetissä lä-
hinnä kirjauskonnoille tyypillinen 
ajatus. Raamatuntutkija, dosent-
ti Kari Kuula jatkaa Piru-kirjal-
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laan osin samaa tematiikkaa, jota 
hän niin oivallisesti käsitteli edelli-
sessä teoksessaan Helvetin historia 
(2006). Tarina alkaa Vanhasta tes-
tamentista, jatkuu teologisten käsi-
tysten tarkastelulla ja siirtyy sitten 
käytännön diabologian (diabolos = 
Piru) kautta Piruun kirjallisuudes-
sa ja kansantarinoissa. Luvussa vii-
si käsitellään uskonpuhdistuksen ja 
valistusajattelun käsityksiä, lopuk-
si pohditaan pahan ongelmaa mo-
dernimmin. Nykyaikaiset riivauk-
seen ja manaukseen liittyvät rituaa-
lit kaikkine järjettömyyksineen jää-
vät tarkastelun ulkopuolelle.

Teos on asiantunteva ja sujuvas-
ti,  jopa hauskasti, kirjoitettu. Esi-
puhe ja ensimmäisen luvun periaat-
teelliset pohdinnat sen sijaan herät-
tävät tiettyjä kriittisiä kysymyksiä. 
Kuula tunnustaa olevansa kristin-
uskoon sitoutunut tutkija, joka kui-
tenkin pyrkii objektiiviseen kuva-
ukseen ja välttää kannanottoja to-
tuuskysymyksiin. Hän myös myön-
tää, ettei vieläkään osaa sanoa, mitä 
hän pohjimmiltaan ajattelee Pirus-
ta. Yhtäältä hän näyttää pitävän Pi-
rua uskomus- eli satuolentona (s. 
14), toisaalta hän korostaa ”Pirun” 
olevan teologinen käsite ja sellaise-
na ehdottoman tarpeellinen maa-
ilman pahuuden mysteerin edessä 
(s. 18, 21). Kuula vaikuttaa ajattele-
van, että psykologialla voisi olla jo-
takin annettavaa, kun tutkitaan us-
komuksia satuolennoista, mutta et-
tä teologia on täysin ihmismieles-
tä riippumaton käsitejärjestelmä. 
Tässä piilee syvä ongelma.

Piru on Kuulan mukaan ensisi-
jaisesti teologinen käsite. ”Teolo-
giset ja filosofiset ajatuskulut ovat 
takoneet Paholaisen idean ko-
van ytimen, jonka ylle psykologi-
set lainalaisuudet ovat sitten puke-
neet erilaisia vaihdettavissa olevia 

vaatekertoja eli ilmiasuja” (s. 21). 
Näin ollen psykologinen selittämi-
nen ei kerro Pirun ”perimmäisestä 
ideasta” vaan vain ihmisten psyko- 
ja sosiodynamiikasta. Kuulan kä-
sitys psykologisesta selittämises-
tä on perin outo: hänen mukaansa 
kuka tahansa ”saunafilosofi” löytää 
sen avulla mieleisensä tyhjentävän 
selityksen. Näin psykologiatiede 
ja kansanomainen psykologisointi 
menevät iloisesti sekaisin.

Jos jokin kova ydin on olemas-
sa, niin se on juuri ihmisten lähes 
yleismaailmallinen taipumus hen-
kilöidä pahuus demoneihin, pirui-
hin ja niin edelleen. Buddhalaises-
sakin perinteessä paha henkilöityy 
olentoon nimeltä Māra (tappava); 
hänen epiteettinsä on pāpimā eli 
kehno. Teologia ei suinkaan aloita 
puhtaalta pöydältä vaan kansanus-
komuksista, joita se sitten täsmen-
tää ja muokkaa abstraktiksi käsite-
järjestelmäksi. Tämä ei tapahdu il-
man mitään psykologisia motiiveja 
ja valtapyrkimyksiä tai riippumatta 
ihmismielen kognitiivisista rajoit-
teista ja emootioista. Psykologia voi 
auttaa selittämään, miksi ja miten 
piru-uskomukset ovat muodostu-
neet ja miksi ne ovat niin tarttuvia.

Mikäli on olemassa jokin Pi-
run ”perimmäinen idea”, jota psy-
kologia ei tavoita, niin ollaan jo lä-
hellä ajatusta, että Piru on sitten-
kin todellinen olento tai ainakin 
jonkinlainen ihmismielestä riip-
pumaton platoninen idea. Toisaal-
ta Kuula kyllä erittelee varhaiskris-
tillisten tekstien uskomuksia asian-
tuntevan kriittisesti ja esimerkiksi 
osoittaa, että kertomus ”syntiin-
lankeemuksesta” ei alun perin ol-
lut sellainen kosmiset mittasuh-
teet omaava keskeinen tapahtuma 
kuin miksi teologit ovat sen myö-
hemmin muokanneet.

Mutta Kuula kirjoittaa myös, 
että vaikka historian kauheuksille 
voidaan antaa mytologiasta riippu-
mattomia järkiselityksiä, ne kaik-
ki jäävät ”jotenkin vaillinaisiksi”. 
Siksi tarvitaan Paholaisen sym-
boli, ei niinkään selittämään kuin 
täyttämään se aukko, joka syntyy, 
kun kaikki selitykset loppuvat (s. 
18). Tässä järkiselitysten vaillinai-
suus ei kuitenkaan tarkoita nii-
den puutteellisuutta vaan ennem-
minkin epätyydyttävyyttä. Monil-
le esimerkiksi tsunamin selittämi-
nen mannerlaattojen liikkeillä ei 
riitä. Oli selitys miten pätevä ta-
hansa, sen päälle on ympättävä us-
komus yliluonnollisesta toimijas-
ta, olkoon se sitten Piru tai Jumala. 
Mutta juuri tällaista tulkintataipu-
musta voidaan selittää psykolo
gian avulla (ks. I. Pyysiäinen, Su-
pernatural Agents, Oxford Uni-
versity Press, 2009). Se, että joku 
ei koe näitä selityksiä emotionaa-
lisesti tyydyttävinä ei tarkoita, että 
selitykset olisivat puutteellisia tie-
teellisinä selityksinä.

On luonnollisesti mahdollis-
ta kirjoittaa ideoiden aatehistori-
aa pohtimatta niiden psykologisia 
taustoja, mutta tällöin olisi reilum-
paa kertoa lukijalle asiallisesti teh-
dystä rajauksesta, ilman amatööri-
mäisiä yrityksiä osoittaa psykolo-
gian naiivius. Aatehistorioitsijan 
ei myöskään tarvitse olettaa tutki-
miensa ideoiden omaavan jonkin 
mystisen ”perimmäisen” olemuk-
sen. Arthur Lovejoyn tunnettu aa-
tehistorian metodinen käsite ”unit 
ideas” on sekin saanut kritiikkiä 
osakseen (esim. Jaakko Hintikka).

Esittämäni kritiikin ei kuiten-
kaan tarvitse häiritä Kuulan kir-
jan lukunautintoa. Itse Paholaisen 
idean historia on kirjoitettu asian-
tuntevasti, elävästi ja oivaltavasti. 



68      t i e t e e s s ä  ta pa h t u u  4 – 5 / 2 0 1 1

Paikoin esitystä olisi ehkä kuiten-
kin voinut hieman tiivistää tai ai-
nakin elävöittää jonkinlaisilla se-
lityksillä. Nyt varhaiskristillisten 
tekstien ja teologisten teosten ko-
vin tarkka referointi herättää kris-
tinuskoon sitoutumattomassa luki-
jassa toisinaan jopa hieman koomi-
sia vaikutelmia. Vanhojen tekstien 
ideat eivät aina avaudu modernil-
le lukijalle. Kaikesta huolimatta te-
osta voi mielihyvin suositella aate- 
ja teologian historiasta kiinnostu-
neille. Kuula on tehnyt merkittävän 
kulttuuriteon kootessaan yhteen 
jokseenkin kaiken olennaisen, mi-
tä kristillisestä Pirusta on aikojen 
kuluessa kirjoitettu ja asettaessaan 
tekstit historiallisiin yhteyksiinsä.

Kirjoittaja on uskontotieteen yliopis-

tonlehtori Helsingin yliopistossa.

Erilainen hartauskirja

 Heikki Hiilamo

Kari Latvus, Sakari Häkkinen, 
Hanne von Weissenberg: Köyhien 
Raamattu. Kirjapaja 2010.

Erääseen lehtitelineeseen kirjoitet-
tu lause hätkähdyttää: Jesus hates 
poor people. Kyseessä on vauraan 
keskiluokan ylellinen asuma-alue 
San Franciscossa, jossa kaduilla 
kuitenkin nukkuu paljon asunnot-
tomia. Mitä teologi sanoisi tähän?

Teologia on mahdollista mää-
ritellä ainakin kahdella tavalla. Si-
tä voidaan pitää modernina tietee-
nä, joka tutkii objektiivisesti us-
konnollisia uskomuksia omien 
ja muiden tieteenalojen menetel
mien avulla. Tähän määritelmään 
kuuluu, että tutkimus on luonteel-

taan kuvailevaa eikä normatiivista. 
Teologia voidaan kuitenkin ym-

märtää myös osaksi uskonnon har-
joittamista. Tällöin kyse on uskon-
yhteisön oppijärjestelmien kehit-
tämisestä ja arvioimisesta yhteisön 
omaa käyttöä varten. Yhteisöjen si-
sällä jälkimmäiseen tulkintaan vii-
tataan puhumalla ”teologian teke-
misestä”. Kysymykseen Jeesuksen 
suhtautumisesta köyhiin haettai-
siin vastausta siitä, miten Raamat-
tu tänä päivänä saa ihmisiä toimi-
maan – vai saako lainkaan – köyhi-
en auttamiseksi.

Kari Latvuksen, Sakari Häkki-
sen ja Hanne von Weissenbergin 
kirja Köyhien Raamattu soveltaa 
samanaikaisesti molempia lähes-
tymistapoja. Kirjoittajat ovat koon-
neet sekä Vanhasta että Uudesta 
testamentista joukon köyhyyteen 
liittyviä tekstejä, joita kukin vuo-
rollaan tulkitsee sekä alkuperäises-
sä yhteydessä että nykyhetkessä. 

Kriittisen raamatuntutkimuk-
sen koulutuksen saaneet kirjoitta-
jat avaavat taitavasti Raamatun eri 
kirjojen kirjoittamisajankohtien 
sosiaalihistoriaa ja valtasuhteita. 
Tulkinnat pohjaavat tuoreimpiin 
arkeologisiin tutkimuksiin ja Raa-
matun tekstien kriittisiin arvioi-
hin. Monet tutut Raamatun kohdat 
– esimerkiksi lesken ropo – saavat 
uuden tulkinnan (leski ei ollut uh-
raamisen esikuva vaan uhri). 

Köyhien Raamattu tuo ainut-
laatuisella tavalla esiin sen histo-
riallisen kontekstin, jossa tekstit 
ovat syntyneet. Avain ymmärryk-
selle on yksinkertainen, mutta po-
pulaarissa Raamattu-keskustelussa 
ja eräiden uskonnollisten yhteisö-
jen sisällä ällistyttävän vaikeasti hy-
väksyttävissä oleva havainto: Raa-
mattu on eri aikoina toimineiden 
uskonyhteisöiden teksti, ei tapah-

tuneen historian dokumentti.
Uuden testamentin osuudet kir-

joittanut Sakari Häkkinen selvittää 
evankeliumisen ja Paavalin kirjei-
den alkuperäistä viestiä kuin sa-
lapoliisi arvioimalla kirjoitusten 
kontekstia, ajankohtaa, lähdema-
teriaalia ja tekijöitä. Tuloksena on 
uskottavaa ja oivaltavaa analyy-
siä köyhyystekstien alkuperäises-
tä merkityksestä ja käytöstä. Sama 
piirre näkyy myös Kari Latvuksen 
ja Hanne von Weissenbergin Van-
haa testamenttia koskevissa osuuk-
sissa, joissa tekstien syntyhistori-
aa ja alkuperäistä merkitystä kuo-
ritaan kuin sipulia. Tehtävä ei ole 
helppo, koska tekstit ovat synty-
neet vuosisatojen aikana useiden 
kirjoittajien toimesta. Kirjoittajat 
eivät luo siloteltua kuvaa Raama-
tusta, vaan tuovat esille myös nii-
tä kohtia, joissa köyhyyttä pidetään 
Jumalan rangaistuksena tai kehote-
taan köyhiä kyynisesti tyytymään 
osaansa.

Esipuheessa kirjoittajat kerto-
vat olevansa kriittisten raamatun-
tutkijoiden lisäksi myös pappeja, 
jotka haluavat tuoda Raamatusta 
esiin nousevan ”Jumalan puhut-
telun” nykyaikaan. Nykyajan kon-
teksti tuo kirjaan kokonaan uuden 
ja osin ristiriitaisenkin ”teologian 
tekemisen” ulottuvuuden. Kirjoit-
tajat toteavat itsekin kurottavansa 
oman tieteellisen osaamisensa ra-
jojen ulkopuolelle. 

Hyppy kuvailevasta analyysis-
tä normatiiviseen kerrontaan luo 
Suomen evankelisluterilaisen kir-
kon sisälle uutta tulkintaa Raa-
matusta ja ”Jumalan valtakunnas-
ta” ja sellaisena se palvelee kirkon 
itseymmärrystä ja toiminnan ke-
hittämistä. Perinteisillä uskonkap-
paleilla kuten pelastuksella ja ian-
kaikkisella elämällä ei ole suur-


