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Sanojen kautta aukeaa 
ymmärrys
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René Gothóni: Words Matter. 
Hermeneutics in the Study of 
Religions. Peter Lang 2011.

Words Matter on paitsi hermeneut
tisen tutkimuksen ydinkysymyk
siin pureutuva analyysi, myös ym
märtämiseen tähtäävän tutkimuk
sen teon puolustuspuheenvuoro. 
Lisäksi teoksen voidaan sanoa ki
teyttävän suomalaisen uskontotie
teen merkittävimpiin ja pitkäaikai
simpiin vaikuttajiin kuuluvan René 
Gothónin elämäntyön keskeisim
piä ajatuksia. Kirjassaan Gothóni 
pyörittää metodologisia ja filosofi
sia teemoja, joita hän on käsitellyt 
aiemmissakin teoksissaan, luoden 
niiden välille uusia linkkejä ja vie
den aiempia ajatuksiaan eteenpäin. 
Teoreettisella tasolla liikkuvat poh
dinnat on ankkuroitu empiiriseen 
materiaaliin, joka havainnollistaa 
hyvin hermeneuttisen lähestymis
tavan mahdollisuuksia. Empiiriset 
esimerkit tarjoavat myös lukuisia 
herkkupaloja Gothónin tutkimuk
sista ja kokemuksista eri uskonto
jen parissa. 

Alaotsikostaan huolimatta Words 
Matter ei ole kirja vain uskontotie
teestä, vaan käsittelee humanisti
sen tutkimuksen ydinkysymyk
siä yleisemmin.  Kirjan taustalla 
on kuitenkin uskontotieteessä jos
kus kiivaanakin käyty keskustelu 
eri metodologisten ja teoreettisten 
koulukuntien välillä. Kiistojen kes
kiössä on ollut erityisesti kogniti
vistinen uskonnontutkimus ja ky
symys tutkimuksessa käytettyjen 
metodien tieteellisyydestä. Vaikka 
keskustelua on ajoittain vaivannut 

perusteettomalta tuntunut vastak
kainasettelu, voidaan sen myöntei
senä tuloksena nähdä se, että tut
kijoissa on noussut tarve pohtia ja 
eksplikoida omien lähestymista
pojensa merkitystä ja etuja. Myös 
Gothóni myöntää tämän meto
dologisen keskustelun ohjanneen 
häntä pohtimaan edelleen herme
neutiikan olemusta ja  inspiroineen 
häntä kirjoittamaan tämän kirjan.  

Gothónin mukaan humanistis
ta tutkimusta on vaivannut alem
muuskompleksi suhteessa luon
nontieteisiin. Myös uskontotie
teelliseen tutkimukseen on haluttu 
löytää metodeja, jotka olisivat yh
tä eksakteja ja todistettavia. Tämä 
kaipuu on sokaissut tutkijat siltä, 
että usein selkeät, mitattavissa ole
vat tulokset jäävät ohuiksi eivätkä 
tavoita syvempää merkitystä – sitä 
mikä tutkimuskohteessa on todel
la oleellista. Näin on menetetty hu
manistisen tutkimuksen paras an
ti. Pyrkiessään muotoilemaan, mi
kä humanistisissa ihmistieteissä ja 
hermeneutiikassa on erityistä, Got
hóni rinnastaa ihmistieteet ja kro
mosomien tutkimukseen. Huma
nistisessa tutkimuksessa ihmisen ei 
tarvitse tyytyä tarkkailemaan koh
detta mikroskoopin läpi, vaan hän 
voi kulkea esimerkiksi pyhiinvael
tajan mukana, jakaa hänen kans
saan kokemuksen ja puhua hänen 
kanssaan siitä, mikä on pyhiinvael
luksen merkitys. Hermeneuttisen 
tutkimuksen päämääränä on ym
märtäminen ja ymmärryksen li
sääminen. Parhaana tapana arvioi
da tulkinnan validiteettia Gothóni 
näkee vertaisarvioinnin. Humanis
tisen tieteen tuloksia ei voi arvioida 
selkeillä mittareilla, mutta laaduk
kaan tutkimuksen voi tunnistaa, 
kuten hyvän viinin, vaikkei siinä
kään eroa voi määritellä kemialli

silla tekijöillä.
Gothóni korostaa, että ymmär

täminen ei ole selittämistä vaan 
kohteen tulkitsemista. Juuri tämän 
dialogisuuden vuoksi lähestymis
tapa sisältää vankan eettisen si
toumuksen. Gothóni huomauttaa, 
että hermeneuttisessa tutkimuk
sessa tutkittava ei ole vain kohde, 
jota haluttaisiin dominoida tai ot
taa haltuun ”ymmärtämällä”, vaan 
kyse on aidosta keskustelusta, jon
ka päämääränä on oppia ”toiselta” 
ja laajentaa horisonttia. 

Kirjan nimi ”Sanat merkitse
vät” viittaa ymmärtämisen ja tul
kitsemisen prosessiin, joka Gothó
nin mukaan on humanistisen tut
kimuksen ihanne. Gothóni pohtii 
useilta eri kannoilta sitä, mitä tut
kimme, kun tutkimme sanoja, mis
sä määrin kuulija tai lukija voi niitä 
tulkita ja mikä on niiden suhde sii
hen, mitä niillä on haluttu ilmais
ta. Gothóni hyödyntää klassiseen 
logiikkaan kuuluvaa jaottelua yk
siselitteisiin (univocal), analogi
siin (analogical) ja monimerkityk
sellisiin (equivocal) käsitteisiin täs
mentäessään erilaisten tiedeperin
teiden ja tutkimuksenteon logiikan 
eroja. Esimerkkinä yksiselitteisestä 
termistä hän mainitsee sanan ”sel
kärangalliset”, jonka osoittamaan 
ryhmään kuuluvat oliot voidaan 
suhteellisen ongelmattomasti mää
ritellä. Uskonnon käsitettä on kui
tenkin huomattavasti hankalam
paa lähestyä samalla tavoin. 

Gothóni näkee hermeneutiikan 
nimenomaan lingvistisenä tapah
tumana, jossa lukijalle tai kuulijalle 
avautuu sanaan sisältyvä merkitys
universumi. Autenttisen tulkinnan 
ennakkoehto on kontekstin ym
märtäminen. Kuten Gothóni huo
mauttaa, emme voi ymmärtää lau
setta tai argumenttia, ellemme kä
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sitä millaisiin kysymyksiin se ha
luaa vastata, mitä kommentoida ja 
millaisesta perinteestä se kumpuaa.

Näistä lähtökohdista lukija joh
datetaan Gothóniin näkemykseen 
siitä, että uskonnon tutkimuksessa 
kenttätyön tekeminen on keskei
sessä asemassa. Hän korostaa dia
logisuutta, etääntymisen ja eläyty
misen vuorottelua tutkimusproses
sissa. Kirjan esimerkeissä toistuvat 
ennakkooletusten kyseenalais
tamisen tärkeys ja pitkäjänteisyy
den merkitys ymmärryksen saa
vuttamisessa. Gothóni antaa lu
kuisia esimerkkejä siitä, miten ih
misen tulkintaa ohjaa aina hänen 
oma taustansa ja elämänhistorian
sa. Osuvasti hän huomauttaa, että 
myös jokaisen uskonnontutkijan 
on aikanaan ohjannut alalle koh
taaminen uskonnon kanssa, oli tä
mä kokemus sitten ollut negatiivi
nen, positiivinen tai vain hämmen
nystä herättävä. Uskonnontutkija 
on aiheeseensa nähden aina jos
sain määrin subjektiivinen. Kirjan 
keskeisimpiin vaatimuksiin kuu
luukin tutkijan jatkuva refleksiivi
syys, nöyryys kuunnella, tarkkail
la ja osallistua ennen lopullisia tul
kintoja. Gothóni korostaa, että tut
kimuksen teko on jatkuva prosessi, 
jossa tutkija voi aina löytää uutta ja 
päästä syvemmälle. Emme voi iki
nä olla varmoja siitä, onko tulkin
ta lopullinen, korkeintaan siitä, et
tä se on autenttinen.

Kirja tarjoaa yhä uusia näkökul
mia ja ajatuksia. Aiheiden ja ajatus
ten nautittava runsaus osoittaa te
kijänsä laajan sivistyksen ja to
distaa osaltaan humanistisen laa
jaalaisuuden hedelmällisyydestä. 
Jotkut kirjan väitteet, kuten esi
merkiksi ajatus symbolien erot
tamattomasta yhteydestä todelli
suustaustaan, saattavat tuntua pro

vokatiivisilta, mutta herättävät lu
kijaa ajattelemaan.

Gothónin mukaan humanisti
set ja yhteiskuntatieteet kamppai
levat jatkuvasti ”metodin” ja ”este
tiikan” välissä. Valinta näyttäytyy 
usein joko luonnontieteitä jäljit
televän, metodologisesti suuntau
tuneen mutta tutkimuskohdetta 
vain ohuelti kuvaavan, tutkimuk
senteon ja ”estetiikkaan” keskitty
vän, deskriptiivisen otteen vaihto
ehtoina. Samaa kysymystä Gothó
ni huomauttaa HansGeorg Gada
merin pohtineen vuosia ja päätyy 
nojaamaan Gadamerin tarjoamaan 
ratkaisuun. Gothóni ehdottaa, että 
nimenomaan hermeneuttisen ref
lektion kautta uskonnontutkimuk
sella on mahdollisuus välttää ”me
todologisen” ja ”esteettisen” lä
hestymistapojen rajoitukset. Aja
tus linkittyy kiinnostavalla tavalla 
erityisesti Yhdysvalloissa käytyyn 
keskusteluun kriittisyyden mer
kityksestä uskontotieteessä. Täs
sä debatissa on kiistelty siitä, missä 
määrin uskontotieteilijöiden tehtä
vänä voi olla arvioida ja arvostella 
uskontoja. Keskustelussa on sanot
tu, että jäämällä deskriptiiviselle ta
solle, pelkiksi uskonnollisten toi
mijoiden referoijiksi, uskontotie
teilijät jättäytyvät vapaaehtoisesti 
yhteiskunnallisen keskustelun ul
kopuolelle.

Lopussa Gothóni palaa alus
sa käsiteltyyn metodin käsitteen 
määrittelyyn. Hänen päämäärän
sä on tietynlainen metodin käsit
teen demystifiointi. Gadameriin 
nojaten Gothóni väittää, ettei her
meneuttinen tulkinta ole varsinai
sesti metodi eikä rajoitu tieteen te
kemisen alalle. Samankaltaista ym
märtämistä ja merkityksen tavoit
tamista sisältyy myös tavalliseen 
inhimilliseen elämään, kun ihmi

set haluavat kokea elämänsä mer
kityksellisenä. Pyrkiessään purka
maan metodiin liittyviä rajoittavia 
tieteellisyyden vaatimuksia, Got
hóni puolustaa myös tutkimuksel
listen lähestymistapojen moninai
suutta sekä holistista näkökulmaa. 
Kirjassa todetaan painokkaasti, et
tei uskontotieteessä voi olla vain 
yhtä metodia. Samalla Gothóni kri
tisoi sellaista tieteen kehitystä, jos
sa esimerkiksi kustannuspoliittiset 
syyt edesauttavat kapeiden, eristy
neiden tutkimusalojen ja perintei
den muotoutumista. Kirjasta onkin 
luettavissa – huolimatta Gothónin 
varsin ankarasta kritiikistä kog
nitivistisen tutkimuksen joitakin 
piirteitä kohtaan – vahva suvaitse
vaisuuden vaatimus, joka sisältyy 
myös Gothónin kulturellin ihmi
sen määritelmään, jonka hän sitoo 
nimenomaan avarakatseisuuteen.   

Gothónin keskustelulle on lei
mallista paluu tieteen varhaisim
piin klassikoihin, kuten Aristote
leeseen tai Tuomas Akvinolaiseen. 
Näiden lähteiden suvereenin tunte
misen kautta Gothóni tuo tämän
hetkiseen keskusteluun tuoreita 
näkökulmia. Gothónia lukiessa tu
lee usein väistämättä mieleen, mi
ten usein ”uusi” onkin vain unoh
dettua vanhaa. Kirjan ehdottomiin 
ansioihin lukeutuu myös se, että 
huolimatta pohdintojen varsin sy
välle filosofiaan menevistä argu
menteista, Gothónin esimerkit ar
kielämän kohtaamisista ja ympä
röivän maailman tulkitsemisesta 
tekevät siitä helposti lähestyttävän 
myös hermeneuttiseen tutkimuk
seen vihkiytymättömille. 
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