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Words Matter on paitsi hermeneut-
tisen tutkimuksen ydinkysymyk-
siin pureutuva analyysi, my6s ym-
martdmiseen tahtaavan tutkimuk-
sen teon puolustuspuheenvuoro.
Lisdksi teoksen voidaan sanoa ki-
teyttdvin suomalaisen uskontotie-
teen merkittdvimpiin ja pitkdaikai-
simpiin vaikuttajiin kuuluvan René
Gothonin elamantyon keskeisim-
pid ajatuksia. Kirjassaan Gothoéni
pyorittdd metodologisia ja filosofi-
sia teemoja, joita hdn on kasitellyt
aiemmissakin teoksissaan, luoden
niiden vilille uusia linkkeja ja vie-
den aiempia ajatuksiaan eteenpéin.
Teoreettisella tasolla litkkuvat poh-
dinnat on ankkuroitu empiiriseen
materiaaliin, joka havainnollistaa
hyvin hermeneuttisen ldhestymis-
tavan mahdollisuuksia. Empiiriset
esimerkit tarjoavat myds lukuisia
herkkupaloja Gothénin tutkimuk-
sista ja kokemuksista eri uskonto-
jen parissa.

Alaotsikostaan huolimatta Words
Matter ei ole kirja vain uskontotie-
teestd, vaan kasittelee humanisti-
sen tutkimuksen ydinkysymyk-
sid yleisemmin. Kirjan taustalla
on kuitenkin uskontotieteessd jos-
kus kiivaanakin kiyty keskustelu
eri metodologisten ja teoreettisten
koulukuntien vililla. Kiistojen kes-
kiossd on ollut erityisesti kogniti-
vistinen uskonnontutkimus ja ky-
symys tutkimuksessa kaytettyjen
metodien tieteellisyydestd. Vaikka
keskustelua on ajoittain vaivannut
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perusteettomalta tuntunut vastak-
kainasettelu, voidaan sen myontei-
send tuloksena nihda se, etta tut-
kijoissa on noussut tarve pohtia ja
eksplikoida omien ldhestymista-
pojensa merkitystd ja etuja. Myos
Gothéni myontdd timédn meto-
dologisen keskustelun ohjanneen
héntd pohtimaan edelleen herme-
neutiikan olemusta ja inspiroineen
hénti kirjoittamaan tdméan kirjan.

Gothoénin mukaan humanistis-
ta tutkimusta on vaivannut alem-
muuskompleksi suhteessa luon-
nontieteisiin. Myds uskontotie-
teelliseen tutkimukseen on haluttu
16ytad metodeja, jotka olisivat yh-
td eksakteja ja todistettavia. Tama
kaipuu on sokaissut tutkijat silta,
ettd usein selkedt, mitattavissa ole-
vat tulokset jaavat ohuiksi eivatka
tavoita syvempad merkitystd — sitd
mika tutkimuskohteessa on todel-
la oleellista. Ndin on menetetty hu-
manistisen tutkimuksen paras an-
ti. Pyrkiessddn muotoilemaan, mi-
ka humanistisissa ihmistieteissé ja
hermeneutiikassa on erityistd, Got-
héni rinnastaa ihmistieteet ja kro-
mosomien tutkimukseen. Huma-
nistisessa tutkimuksessa ihmisen ei
tarvitse tyyty4 tarkkailemaan koh-
detta mikroskoopin ldpi, vaan hin
voi kulkea esimerkiksi pyhiinvael-
tajan mukana, jakaa hénen kans-
saan kokemuksen ja puhua hinen
kanssaan siitd, mika on pyhiinvael-
luksen merkitys. Hermeneuttisen
tutkimuksen pddméarani on ym-
martdminen ja ymmarryksen li-
saaminen. Parhaana tapana arvioi-
da tulkinnan validiteettia Gothdni
nikee vertaisarvioinnin. Humanis-
tisen tieteen tuloksia ei voiarvioida
selkeilla mittareilla, mutta laaduk-
kaan tutkimuksen voi tunnistaa,
kuten hyvén viinin, vaikkei siini-
kédn eroa voi madritelld kemialli-

silla tekijoilla.

Gothoni korostaa, ettd ymmdr-
tdminen ei ole selittdmistd vaan
kohteen tulkitsemista. Juuri timén
dialogisuuden vuoksi lahestymis-
tapa sisdltdd vankan eettisen si-
toumuksen. Gothdni huomauttaa,
ettd hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa tutkittava ei ole vain kohde,
jota haluttaisiin dominoida tai ot-
taa haltuun “ymmartdmalld’, vaan
kyse on aidosta keskustelusta, jon-
ka padmairand on oppia “toiselta”
ja laajentaa horisonttia.

Kirjan nimi “Sanat merkitse-
vit” viittaa ymmartimisen ja tul-
kitsemisen prosessiin, joka Gotho-
nin mukaan on humanistisen tut-
kimuksen ihanne. Gothéni pohtii
useilta eri kannoilta sitd, mitd tut-
kimme, kun tutkimme sanoja, mis-
sd maarin kuulija tai lukija voi niitd
tulkita ja mika on niiden suhde sii-
hen, miti niilld on haluttu ilmais-
ta. Gothoni hyédyntdé klassiseen
logiikkaan kuuluvaa jaottelua yk-
siselitteisiin  (univocal), analogi-
siin (analogical) ja monimerkityk-
sellisiin (equivocal) kisitteisiin téds-
mentdessddn erilaisten tiedeperin-
teiden ja tutkimuksenteon logiikan
eroja. Esimerkkini yksiselitteisestd
termistd han mainitsee sanan “sel-
karangalliset”, jonka osoittamaan
ryhméian kuuluvat oliot voidaan
suhteellisen ongelmattomasti maa-
ritelld. Uskonnon kisitettd on kui-
tenkin huomattavasti hankalam-
paa ldhestyé samalla tavoin.

Gothoni nakee hermeneutiikan
nimenomaan lingvistisend tapah-
tumana, jossa lukijalle tai kuulijalle
avautuu sanaan sisaltyva merkitys-
universumi. Autenttisen tulkinnan
ennakkoehto on kontekstin ym-
martdminen. Kuten Gothéni huo-
mauttaa, emme voi ymmartaa lau-
setta tai argumenttia, ellemme ki-



sitd millaisiin kysymyksiin se ha-
luaa vastata, mitd kommentoida ja
millaisesta perinteestd se kumpuaa.

Niisté ldhtokohdista lukija joh-
datetaan Gothdniin nidkemykseen
siitd, ettd uskonnon tutkimuksessa
kenttityon tekeminen on keskei-
sessd asemassa. Hin korostaa dia-
logisuutta, etddntymisen ja elayty-
misen vuorottelua tutkimusproses-
sissa. Kirjan esimerkeissa toistuvat
ennakko-oletusten  kyseenalais-
tamisen tirkeys ja pitkdjanteisyy-
den merkitys ymmarryksen saa-
vuttamisessa. Gothoéni antaa lu-
kuisia esimerkkeja siitd, miten ih-
misen tulkintaa ohjaa aina hanen
oma taustansa ja eliméanhistorian-
sa. Osuvasti han huomauttaa, ettd
myo0s jokaisen uskonnontutkijan
on aikanaan ohjannut alalle koh-
taaminen uskonnon kanssa, oli ta-
ma kokemus sitten ollut negatiivi-
nen, positiivinen tai vain hiammen-
nysta herdttdvd. Uskonnontutkija
on aiheeseensa nihden aina jos-
sain médrin subjektiivinen. Kirjan
keskeisimpiin vaatimuksiin kuu-
luukin tutkijan jatkuva refleksiivi-
syys, noyryys kuunnella, tarkkail-
la ja osallistua ennen lopullisia tul-
kintoja. Gothoni korostaa, etté tut-
kimuksen teko on jatkuva prosessi,
jossa tutkija voi aina 16ytad uutta ja
pédstd syvemmalle. Emme voi iki-
né olla varmoja siitd, onko tulkin-
ta lopullinen, korkeintaan siit4, et-
ta se on autenttinen.

Kirja tarjoaa yhd uusia nakokul-
mia ja ajatuksia. Aiheiden ja ajatus-
ten nautittava runsaus osoittaa te-
kijansd laajan sivistyksen ja to-
distaa osaltaan humanistisen laa-
ja-alaisuuden hedelmallisyydesta.
Jotkut kirjan viitteet, kuten esi-
merkiksi ajatus symbolien erot-
tamattomasta yhteydestd todelli-
suustaustaan, saattavat tuntua pro-

vokatiivisilta, mutta herattavat lu-
kijaa ajattelemaan.

Gothénin mukaan humanisti-
set ja yhteiskuntatieteet kamppai-
levat jatkuvasti “metodin” ja “este-
titkan” vilissd. Valinta niyttaytyy
usein joko luonnontieteitd jaljit-
televdn, metodologisesti suuntau-
tuneen mutta tutkimuskohdetta
vain ohuelti kuvaavan, tutkimuk-
senteon ja “estetiikkaan” keskitty-
vin, deskriptiivisen otteen vaihto-
ehtoina. Samaa kysymystd Gotho-
ni huomauttaa Hans-Georg Gada-
merin pohtineen vuosia ja paatyy
nojaamaan Gadamerin tarjoamaan
ratkaisuun. Gothéni ehdottaa, ettd
nimenomaan hermeneuttisen ref-
lektion kautta uskonnontutkimuk-
sella on mahdollisuus vilttda “me-
todologisen” ja “esteettisen” l4-
hestymistapojen rajoitukset. Aja-
tus linkittyy kiinnostavalla tavalla
erityisesti Yhdysvalloissa kaytyyn
keskusteluun kriittisyyden mer-
kityksestd uskontotieteessd. Tas-
sd debatissa on kiistelty siitd, missd
maérin uskontotieteilijéiden tehta-
vand voi olla arvioida ja arvostella
uskontoja. Keskustelussa on sanot-
tu, ettd jadmalld deskriptiiviselle ta-
solle, pelkiksi uskonnollisten toi-
mijoiden referoijiksi, uskontotie-
teilijat jattaytyvdt vapaaehtoisesti
yhteiskunnallisen keskustelun ul-
kopuolelle.

Lopussa Gothéni palaa alus-
sa Kkisiteltyyn metodin Kkisitteen
madrittelyyn. Hianen pddmaéaran-
sd on tietynlainen metodin kasit-
teen demystifiointi. Gadameriin
nojaten Gothoni viittas, ettei her-
meneuttinen tulkinta ole varsinai-
sesti metodi eiké rajoitu tieteen te-
kemisen alalle. Samankaltaista ym-
martdmistd ja merkityksen tavoit-
tamista sisiltyy myos tavalliseen
inhimilliseen elimain, kun ihmi-

set haluavat kokea eldmansi mer-
kityksellisend. Pyrkiessadn purka-
maan metodiin liittyvié rajoittavia
tieteellisyyden vaatimuksia, Got-
héni puolustaa myos tutkimuksel-
listen lahestymistapojen moninai-
suutta sekéd holistista nakokulmaa.
Kirjassa todetaan painokkaasti, et-
tei uskontotieteessd voi olla vain
yhtd metodia. Samalla Gothoéni kri-
tisoi sellaista tieteen kehitystd, jos-
sa esimerkiksi kustannuspoliittiset
syyt edesauttavat kapeiden, eristy-
neiden tutkimusalojen ja perintei-
den muotoutumista. Kirjasta onkin
luettavissa — huolimatta Goth6nin
varsin ankarasta kritiikistd kog-
nitivistisen tutkimuksen joitakin
piirteitd kohtaan - vahva suvaitse-
vaisuuden vaatimus, joka siséltyy
my6s Gothénin kulturellin ihmi-
sen maaritelmdin, jonka han sitoo
nimenomaan avarakatseisuuteen.

Gothonin keskustelulle on lei-
mallista paluu tieteen varhaisim-
piin klassikoihin, kuten Aristote-
leeseen tai Tuomas Akvinolaiseen.
Naiden ldhteiden suvereenin tunte-
misen kautta Gothéni tuo timan-
hetkiseen keskusteluun tuoreita
nékokulmia. Gothonia lukiessa tu-
lee usein vaistimatta mieleen, mi-
ten usein “uusi” onkin vain unoh-
dettua vanhaa. Kirjan ehdottomiin
ansioihin lukeutuu myds se, ettd
huolimatta pohdintojen varsin sy-
ville filosoflaan menevistd argu-
menteista, Gothénin esimerkit ar-
kielimén kohtaamisista ja ympa-
roivain maailman tulkitsemisesta
tekevit siitd helposti ldhestyttavin
my6s hermeneuttiseen tutkimuk-
seen vihkiytymattomille.
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