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Arabimaailmassa kuohuu. Kansa on
kaatanut kuluvan vuoden aikana jo
kaksi yksivaltaista hallitsijaa, ja mui-
denkin arabihallitsijoiden housut
tutisevat. Kaikki alkoi 17.12.2010
syrjaisessd tunisialaisessa pikku-
kaupungissa, jossa vihanneskaup-
pias Mohamed Bouazizi ryhtyi eli-
miansd ndkoalattomuuden vuoksi
ddarimmidisiin toimiin poliisin noy-
ryytettyd hintd. Hin valeli itsen-
sa tinnerilld ja teki polttoitsemur-
han paikallisen hallintorakennuk-
sen edessd. Tdstd alkoivat valtavat
mielenosoitukset, joissa ilmeni var-
sinkin nuorten tunisialaisten tyyty-
mittdmyys ja toivottomuus. Mie-
lenosoitusten aalto levisi Tunisiasta
Egyptiin, missé hallinto kaatui yhté
lailla. Todellinen vallankumous on
tietysti vield tekemattd, ja se onkin
suuri urakka: luoda tyhjastd demo-
kratian ja vapaan yhteiskunnan vaa-
timat instituutiot.

Tétd kirjoittaessani maaliskuun
lopussa 2011 kaksi hallitsijaa on jo
kaadettu, ja ainakin Libyan, Bah-
rainin, Jemenin ja Syyrian johtojen
tulevaisuus nayttdd epdvarmalta.
Mihin mielenosoitukset ja kumo-
ukset etenevit seuraavaksi? Jumala
tietdd parhaiten, kuten arabiaksi ta-
vataan sanoa. Kansan mielenosoi-
tuksissa on ndkynyt turhautunei-
suus korruptoituneisiin diktaatto-
reihin, pelon ilmapiiriin ja koyhyy-
teen. Se on tietysti ymmarrettavaa,
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arabimaailmassa ei ole ollut demo-
kratioita itsendisten valtioiden syn-
nyttyd 1900-luvulla, ehké Libano-
nia lukuun ottamatta. Kansa on
koyhédd ja sorrettua, hallitsijat ja
eliitti vihattuja.

Amin Maaloufin perin pateet-
tisesti nimetty teos on kirjoitettu
ennen nditd tapahtumia. Se ilmes-
tyi ranskaksi vuonna 2009. Kirja
auttaa kuitenkin hahmottamaan
nykyisten mullistusten taustaa ja
syitd, jos kohta sen tdhtdimessa ei
ole pelkkd arabimaailma. Maalouf
ruotii ndet miltei kaikkia kylmén
sodan jalkeisen maailman ongel-
mia ja tapahtumia. Tdmé on pa-
risataasivuisessa kirjassa hieman
suuruudenhullu yritys, joka johtaa
lijalliseen yleistaimiseen ja ndko-
kulman pirstoutumiseen. Kaiken
kaikkiaan teos on kuitenkin tarkea
puheenvuoro.

Maalouf, vuonna 1949 Libano-
nissa syntynyt ja vuonna 1975 Pa-
riisiin muuttanut Kirjailija, nikee
tarkasti Euroopan ja arabimaail-
man Kkipupisteitd, joiden kasittely
onkin kirjan tirkeintd antia.

Ensimmiisessd luvussa Maa-
louf listaa huolenaiheitaan: linnen
ja islamilaisen maailman eriytymi-
nen, George W. Bushin ajan Yhdys-
valtojen politiikan perintd, arabi-
maailman nakoalattomuus, ilmas-
tonmuutos ja niin edelleen. Hinen
mukaansa maailma on kylmén so-
dan péaittymisen jalkeen siirty-
nyt tuhoisasti “ideologioista iden-
titeettildhtGiseen ajatteluun”  (s.
19). Enéd eri ideologioista ei kay-
dé avointa viittelyd, kun lansimaa-
laista markkinataloutta ja demo-
kratiaa pidetddn ainoana oikeana
vaihtoehtona. Maalouf katsoo, et-
td lansimaalainen yhteiskuntamal-
li on todella paras, mutta ongelmal-
lista on, ettei sen tarvitse enda ar-

vioida itseddn jatkuvasti uudelleen.
Kaikista suurin vahinko identiteet-
tilahtoiseen ajatteluun siirtymises-
td on Maaloufin mukaan ollut kui-
tenkin
sa, missd islamista (ja islamismis-

islamilaisessa maailmas-

ta) on tullut monessa maassa ainoa
maailmankatsomus, jolla on kan-
san suosio.

Maalouf pystyy kahden maail-
man kansalaisena seuraamaan se-
ka arabialaista ettd lansimaalaista
diskurssia. Han toteaa niiden eriy-
tyneen ddrimmdiseen kauas toisis-
taan, ehkéd peruuttamattomasti. Ta-
vallaan tdma eriytyminen on aiem-
paa perua, mutta WTC-tornien ter-
rori-iskujen ja terrorismin vastaisen
sodan aikakausi on kiihdyttanyt si-
td entisestddn. Tietty jadrdpaisyys,
tajpumattomuus ja kompromissien
vieroksuminen on méiritellyt lan-
nen diskurssia islamilaisesta maail-
masta ja kddntden. Maalouf sanoo:

Joko me kykenemme télld vuosisadal-
la luomaan yhteisen kulttuurin, jonka
jokainen voi kokea omakseen, joka
perustuu samoihin universaaleihin
arvoihin [...] tai muussa tapauksessa
me vajoamme yhdessé yhteiseen bar-
bariaan (s. 24).
Suvaitsemattomuuden lisddnty-
minen nékyy paitsi “kulttuurien”
vélilla my6s niiden sisilld. Maalouf
toteaa, ettd hanen nuoruudessaan
Lihi-idén eri uskontokuntien jalah-
kojen suhteet olivat, ”jos nyt eivit ta-
sa-arvoisia ja veljellisid, niin ainakin
kohteliaita ja hyvéantahtoisia” (s. 25).
Kuitenkin 1900-luvun jalkimmai-
sella puoliskolla esimerkiksi juu-
talaisten ikiaikainen yhteis6 kato-
si arabimaailmasta kokonaan (suu-
ri osa heistd on muuttanut Israeliin,
joka perustettiin 1948), ja Libano-
nissa eri uskontokunnat ajautuivat
useisiin pitkiin siséllissotiin. Sad-
damin jalkeisessd Irakissa vikival-
ta on ollut usein $iiojen ja sunnien



valistd. Tuntuu silté, ettd keskiajan
arabialais-islamilainen maailma oli
kulttuurinkin saralla suvaitsevampi
kuin nykyinen. Keskiajan arabiru-
noilijat esimerkiksi kirjoittivat hy-
vin uskaliaita sdkeitd, joita luettiin
ja siteerattiin, vaikka uskonoppi-
neet niitd paheksuivatkin. Nykydian
ndmi keskiajalla suvaitut runosa-
keet usein “siivotaan” arabimaissa
julkaistavista runokokoelmien edi-
tioista.

Kirjan toinen luku on ongelmal-
linen. Se kisittelee arabimaailmas-
sa vallitsevaa legitimiteettityhjiotd
ennen kaikkea Egyptin hallitsijan
Nasserin uran kautta. Maaloufin
ydinajatuksen voi tiivistdd kahteen
virkkeeseen: Nasserin jdlkeen ara-
bimaailmassa ei ole ollut ketdan
hallitsijaa, jolla olisi ollut kansan
vankkumaton tuki. Nasser olisi
voinut ryhtyd suuriin harppauksiin
kohti modernia avointa yhteiskun-
taa, mitd hén ei tehnyt, kuten tie-
detddn. (Tulevaisuus nayttdd, ku-
ka on Egyptin seuraava hallitsija ja
onko hénelld kansan silmissé riit-
tavasti legitimiteettid tarvittaviin
uudistuksiin.) On jokseenkin ki-
sittdmétontd, ettd Maalouf kayttda
Nasserin kisittelyyn viitisenkym-
mentd sivua, varsinkin kun Nasser
on 1900-luvun Léhi-idan historian
tunnetuimpia ja tutkituimpia hah-
moja ja Maaloufkin tyytyy tutun
tiedon kierrattdmiseen.

Teoksen tarkeintd antia on sen
kolmas luku, jossa Maalouf esittda
ratkaisuja ongelmiin, joista hin ja
varmasti moni muu on huolissaan.
Maaloufin huomio, etti siind mis-
sd ns. kovat tieteet ovat kehittyneet
huikein loikkauksin, ihmiskun-
nan eettinen ajattelu ei ole pysty-
nyt kehittyméin samassa vauhdis-
sa, on oivaltava. Ihminen on onnis-
tunut luomaan aseita, joilla pystyy

tuhoamaan koko maailman, mutta
ei vieldkddn ajattelua, joka pyrkisi
estimadn sotien syntya tai ainakin
madrittdmadn voimankdyton eh-
dot konfliktitilanteissa.

Maalouf peradnkuuluttaa glo-
baalia ajattelua, joka painottaa jo-
kaisen ihmisen yksilollisyyttd mo-
noliittisten  kulttuureiden sijaan.
Hanen mukaansa on vilttamaton-
t4, ettd maailma siirtyy kohti yhtei-
sid, kaikkien hyvaksymid arvoja. T4-
ma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kult-
tuureiden pitad menettdd ominais-
piirteensd, péinvastoin. Maalouf
pitad kulttuurien vilisessd vuoro-
puhelussa tirkedni hienovaraista ja
syviallistd tutustumista muihin kult-
tuureihin. Parhaiten tima onnistuu
hinen mukaansa taiteen, erityises-
ti kirjallisuuden kautta. ”Kansan si-
sin on sen kirjallisuudessa” (s. 129).
Eri kieliryhmien kirjallisuutta pitai-
sikdantdd ja lukea laajasti, mikd joh-
taisi Maaloufin mukaan kulttuurien
viliseen ldhentymiseen ja arvostuk-
seen. Kulttuuri tarkoittaa hinelle ni-
menomaan tieteitd ja taiteita, ei esi-
merkiksi epitasa-arvoa, pakkoa-
violiittoja, rasismia, nepotismia,
korruptiota ja niin edelleen — naita
kulttuurin piirteita Maaloufin mu-
kaan ei pidé eikd saa suvaita. Voi-
si kuitenkin vaittaa, etta kulttuurien
vilisen erimielisyyden selvittdjand
kirjallisuus on lijan yksinkertainen
ratkaisu. Liséksi on kyseenalais-
ta, heijasteleeko kirjallisuus kansan
syvien rivien tunteita, sill kirjaili-
jat ovat alymyston edustajana usein
etddlld valtavirrasta. Tarkoitukseni
ei ole tyrmdtd Maaloufin ehdotus-
ta — kaikessa yksinkertaisuudessa se
on kannatettava.

Teoksessa on kuitenkin koh-
tia, joita ei voi jattad kritisoimatta.
Mainittakoon tdssid niistdi muuta-
ma. Teosta vaivaa yleistiminen. Ta-

vallaan se on varmasti tietoinen va-
linta - on pakko yleist4d, jotta mis-
tddn voitaisiin sanoa mitdan. Kui-
tenkin Maalouf menee asioiden
yksinkertaistamisessa liiallisuuk-
siin esimerkiksi niissd kohdissa,
joissa "lansi” tarkoittaa yhté aikaa
niin Yhdysvaltoja, EU:ta kuin ko-
lonialismin ajan ldnsivaltoja. (Té-
ma patee tietysti, mutatis mutan-
dis, my0s kohtiin, joissa Maalouf
puhuu 7idéstd” tai “eteldn maista”.)
Toisaalla esiintyy outo ajatus sii-
td, ettd Kiinan ja muiden “kolman-
nen maailman” valtioiden vaurastu-
minen voisi aiheuttaa jonkinlaisen
kuolemaniskun lannen vauraudelle.
En ymmirra vaitettd, silld ei ole ha-
vaittavissa perusteita sille, ettd esi-
merkiksi Kiinan vaurastuminen va-
hingoittaisi Euroopan taloutta — po-
liittista painoarvoa se saattaa toki
huojuttaa. Joka tapauksessa tuntuu,
ettd teos olisi antoisampi ilman mo-
nia sivupolkuja, joille Maalouf ldh-
tee suin péin. Rohkea kustannustoi-
mittaja olisi ollut paikallaan.
Viimeaikaisia ~arabimaailman
mullistuksia ja kumouksia ajatel-
len on muuten kiinnostavaa, kuin-
ka Maalouf korostaa internetin ja
muiden viestinnidn apuvilineiden
merKkitysta:
Ne ovat kaikkialla luoneet ihmisten
vilille suoria yhteyksid, poistaneet
etdisyydet ja reaktioviiveet, laajenta-
neet tapahtumien vaikutuksia ja kiih-
dyttaneet niité siten entisestddn. Tama
selittanee sen, ettd merkittavat mullis-
tukset, joiden levidminen olisi entisai-
koina vienyt vuosikymmenis, tapahtu-

vat nykyddn muutamassa vuodessa ja
joskus jopa kuukaudessa (s. 59).

Lotta Toivasen kd4dnnos on suju-
vaa suomea, jota on ilo lukea.

Kirjoittaja on projektitutkija Helsingin

yliopiston Maailman kulttuurien lai-
toksella.
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