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Georg Kriickenilld on tieteen or-
ganisaation ja johtamisen lahjoi-
tusprofessuuri Speyerissd. Hin on

ollut Stanfordin ylipiston stipendi-
aattina ja vierailevana professori-
na Pariisin Sciences Po -yliopistos-
sa (Centre de sociologie des Orga-
nisations).

Tieteen management on moni-
mutkaisten organisaatioiden suun-
nitelmallista johtamista ja hahmot-
tamista. Kirjakaupat ovat tdynnd
kirjoja, jotka neuvovat, kuinka ai-
kaa tai rakkautta, rahaa tai uraa voi-
daan tehokkaasti hallinnoida, ku-
ten eri projekteja.

Yksinkertaisen argumentaati-
on mukaan valtion sddstamispakot
johtavat pienempiin resursseihin,
mikd pakottaa tehokkaampaan tu-
loksentekoon. Jotta tima saavutet-
taisiin, on tieteeseen otettava mu-
kaan liijketalouden instrumentteja.
Nadin argumentoivat tieteen mana-
gementin puolustajat, toisaalta krii-
tikot varoittavat tieteen "liiketalou-
dellistamisesta”

Onko tdméa management aino-
astaan Yhdysvalloista tuleva muo-
ti-ilmi6 ja samalla tieteilijan hitaas-
ti lamaannuttava suuntaus, joka ei
endd ajan paineessa ole tieteellistd
vaan liiketaloudellista toimintaa?
Kirjoittajan mukaan néin ei ole, ha-
nen mukaansa kyse on monimuo-
toisuudesta (Komplexitit), ei niin-
kain rahasta.

Ensimmdisend tieteen joh-
tamisessa ei ole kyse liiketalou-
den hallinnan instrumenttien
kayttoonotosta, vaikka yksittdi-
set instrumentit, kuten balanched
scorecards, tai esikuva-analyy-
si (benchmarking) ja suoritusky-
vyn mittaaminen sekd tavoiteso-
pimukset (management by objec-
tives) ovatkin tarkeitd. Tieteen on
itsensd ja ympdristonsd monimuo-
toisuuden johdosta kuitenkin ke-
hityttdvd oman hallintansa suun-
taan, kun tarkastelee, mitkd pro-



sessit johtivat liiketalouden omiin
konteksteihin.

Liiketalouden historioitsija Al-
fred D. Chandlerin mukaan liike-
talouden management syntyi 1800-
ja 1900-luvun vaihteeseen. Syyni
oli yritysten koon monimutkainen
kasvu. Kun yritysten omistajat ei-
vit endd kyenneet johtamaan teh-
dastaan ja sielld tydskentelevid,
perheyrityksisti tuli ulkopuolisten
johtajien hallinnoimia konserneja.
Johtajuuskapitalismi oli tehtaille ja
yhteiskunnalle yha tarkeampi teki-
ja pddoman ja tyon valissa.

Myos tiedeyhteisojen ja niiden
ympdristdjen monimutkaisuus on
lisiantynyt. Uusien tehtdvien li-
sdantyminen merkitsee systeemin
monimuotoisuuden laajentumis-
ta poikkitieteellisyydesta aina laa-
duntarkkailuun saakka. Tieteen-
tekijoiden taytyy itse — vaikkakin
vastahakoisesti — ottaa vastuulleen
nidma managementin tehtavit. T4-
ma johtuu akateemisen ty6n luon-
teesta. Néiden tieteenalojen kont-
rolli on vain alan management-spe-
sialistin kisissd ja muut voivat ym-
martda sitd vain rajoitetusti.

Diversity management on poik-
kitieteellistd toimintaa, kommu-
nikoivaa herkkyytta, ulkomaalais-
taustaisten kanssa seurustelua ja
yksittdisten ryhmaén jasenten koke-
mustaustojen kunnioitusta. Nama
ominaisuudet ovat olennaisia tut-
kimuksessa ja opetuksessa. Myos
“hiljainen tieto” on tiedeyhteisos-
sd arvokasta padomaa. Tuskin voi-
daan myoskddn ajatella tilannetta,
josta puuttuvat tieteen julkisuus ja
suuntautuneisuus politiikkaan ja
talouseldmaén. Varsinkin ulospiin
suunnatut yliopistojen resurssit
ovat — aakkosjérjestyksessd — kan-
santaloustiede, kasvatustiede, lii-
ketaloustiede, oikeustiede, psyko-

logia ja sosiologia.

Monimuotoiset tieteen systee-
mit eivdt ole tieteen ulkopuolel-
ta kisin médriteltdvissé ja ohjatta-
vissa, tdhan perustuu kirjoittajan
mukaan tieteentekijan oman it-
sensd organisointi, itseohjautumi-
nen. Johdon tehtavii ei voi delegoi-
da muille.

Artikkelin
Kriicken tekee lyhyen historia-

toisessa  osassa

katsauksen. Teollisuusyhteiskun-
nan keskeisimpiad tavoitteita oli-
vat suunnittelu ja kontrolli. Yh-
dysvaltalainen insin66ri Frederik
Taylor (1856-1915) tutki vuon-
na 1911 julkaistussa teoksessaan
The Principles of Scientific Manage-
ment aihetta tieteellisesti siten, et-
td hén oli empiirisen havainnoin-
nin ja sekuntikellon avulla mitan-
nut tehtaan eri tyosuorituksia, jol-
loin jokainen osasuoritus voitiin
analysoida. Ndin hédn kehitti opti-
mointia ja tehokkuutta tuotannos-
sa ja mybhemmin toimistotyGs-
sd. Tatd nimitetddn organisaati-
on “koneparadigmaksi”. Tyonte-
kija nahtiin koneen osana, “kisin
ja jaloin varustettuna, mutta ilman
aivoja” (Mintzberg 1971). Taylorin
malli (suunnittelu-toteuttaminen
—kontrolli)
saksalaisen korkeakoulun tieteelli-

on myos 0Sa monen

sen tyon ajankdyttod. 1980-luvulta
alkaen tétd ajattelua on arvosteltu.
Thminen ei enéi ole hallittava hai-
ri6tekijd vaan subjektiivinen yksilo
ja organisaation voimavara.
Hierarkian tulisi toimia mata-
lalla profiililla, omavastuullisesti
ja jatkuvan henkilostokehityksen
avulla yrityksen arkipdivassa. Or-
ganisaatiot ovat dynaamisia ja tu-
levaisuuteen suuntautuneita sys-
teemejd, jotka ovat sidotut turbu-
lentteihin ymparist6ihin, eikd epé-
vakauksia, monimuotoisuuksia ja

epavarmuuksia voida poistaa. T4-
td systeemin dynamiikkaa ei voida
endd madrita tasapainotilaan,vaan
se on mahdollisuus. Jos ei pelita
epavakauksia, monimuotoisuutta
ja epavarmuutta, voivat organisaa-
tioiden samoin kuin tiedeyhteisoi-
den jdsenet paremmin asennoitua
tulevaisuutta kohden.

Tieteen management on pikem-
minkin itseddn tarkkailevien ja oh-
jaavien monimuotoisten systee-
mien kehitystd, jota ei voida dele-
goida toisille.

Kirjoittaja on filosofian tohtori.
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