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Tieteellisessé teoriassa on kaksi osaa: ongelma ja
sen selitys.

Suomessa on metsissd ja kallioilla isoja loh-
kareita. Oli havaittu, ettd nuo murikat olivat eri
kived kuin ympirilld oleva kallio. Ne eivit siis
olleet voineet lohjeta kalliosta. Siind ongelma.

Oli selvd, ettd jonkun oli taytynyt tuo lohka-
re sithen tuoda. Kivet ovat tosi isoja, joten tuo-
jan taytyi olla yli-individuaalisen iso ja vikeva
voimiltaan. Luonnollinen selitys ja tieteellinen
teoria on: jattildinen. Kuvasta nékee, ettd han on
tosi persoona.

Myohemmin on esitetty toinen tieteellinen
teoria, ettd olisi ollut jadkausi, ja jadtikko oli-
si kuljettanut siirtolohkareet nykyisille paikoil-
leen.

Miten nama tieteelliset teoriat poikkeavat toi-
sistaan? Kummassakin on sama ongelma: Miten
vieras kivi on joutunut nykyiseen ymparist66n-
sa? Kumpikin perustuu aluksi havainnointiin. Ja
kun kukaan ei ollut ndkemadssd, ei jattilaistd eika
jaatikkod, loppu perustuu péattelyyn. Kumman-
kin teorian selitysvoima on suuri.

Juridiikassa on esitetty useita tieteellisid teo-
rioita oikeushenkilostd. Onko se institutionaa-
linen tosiasia, ontologinen sitoumus vai kons-
tituutio? Juridisen persoonan omaisuus ja velat
“eivit kuulu niille fyysillisille henkiléille, jotka
perustavat oikeushenkildn tai tulevat sen jase-
niksi vaan heididn henkilollisyyksistdnsa erot-
tautuvalle yli-individuaalisille oikeusolennolle”,
selitti siviilioikeuden professori T. M. Kiviméki.
Tormadmme siis taas persoonaan, joka on isom-
pi ja vdkevdmpi kuin ihminen. Oikeushenkil6
on ilmetty jattildinen. Kivimaki perusti Otto von
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Gierkeen, joka oli yhteisojuridiikan suuri nimi,
koulukunnan luoja.

Toisen, Friedrich Carl von Savignyyn poh-
jaavan teorian mukaan oikeushenkilé on tapa
jarjestad yhteisomistus ja organisoida tuota
omistusta padomana kéyttavd toiminta. Yhtio-
omaisuus kuuluu osakkaille, ja he toimivat yhti-
0ssi joko itse yhtiomiehina tai valitsemiaan hal-
lituksen jédsenid ja toimitusjohtajaa edusmiehina
kayttden.

Useimmat viime sodan jilkeiset rikosoikeus-
teoriat selittavit, ettd kun hyvinvointi lisddn-
tyy, rikollisuus vahenee. Hyvinvointi kisitettiin
talouden kohenemiseksi, ja sotienjélkeinen aika
onollutyhti elintason nousua. Mutta 1960-luvul-
ta alkaen kaikissa niissd lansimaissa, joissa po.
selitys oli “voimassa’, rikollisuus lisdantyi. Suo-
messa tahallinen surmaaminen on yli kaksin-
kertaistunut, petokset nousseet puolella.

Néitd teorioita voinee kutsua paratiisiteori-
oiksi: kunhan maito ja hunaja virtaavat, susi ja
karitsa lahtevat kési kddessa paivakavelylle Kai-
saniemen puistoon.

Molemmat esimerkkini ovat lainopista, kayt-
tdytymistieteestd. Toinen selittdd rakennetta,
toinen ottaa kantaa talouden ja ihmisen kayttay-
tymisen suhteeseen.

Onko eksakteissa eli luonnontieteissé toisin?
Vai onko heilldkin jéttildis- ja paratiisiteoriansa?
Tieteen historia viittaa siihen, ettd on. Klaudios
Ptolemaioksen teoria maata kiertdvéstd aurin-
gosta tuli "voimaan” ja Aristarkhos Samoslaisen
péinvastainen teoria jii yleisonosastoon, niin
kuin matematiikan opettajani, vanhempi lehtori
Veikko Savolainen asian kuvasi.

On helppo sanoa, ettd jittildis- ja paratiisiteo-
riat ovat vadrid ja huonoja. Mutta mité olisi teh-
tdvd, jotta ne saataisiin vaihenemain?

“Tieteen tekeminen” on ammattikunnallis-
tunut. Ammattikunnissa on aina mestarit ja
suurmestarit. Suurmestarin tavoitteisiin usein
kuuluu koulukunnan luominen ja paradigman



vakiinnuttaminen. Koko korkeakoulun laitos
on usein yhden Suurmestarin hallussa. Jos han
on jattildisteorian kannalla, on viisasta kirjoittaa
vaitoskirja jattilaisteorian mukaisesti, jos aikoo
menestyd ja perid oppituolin.

Miten koulukunnista ja paradigmoista paés-
taisiin eroon? Luulen, ettd olisi luovuttava hum-
boltdilaisesta yliopistosta, tieteen ja opetuksen
yhdistamisestd, organisoitava tutkimus ja ope-
tus erikseen, toki vuorovaikutukseen toistensa
kanssa. Jos viitoskirjan voisi kirjoittaa opet-
taja-mestarille tai tutkija-mestarille, syntyisi
helpommin itse-ajattelua.

Téta tukee se argumentti, ettd
opetuksessa ja tutkimukses-
sa tarvitaan erilaisia luon- S
teenominaisuuksia.
Opettajan asenne on
huolenpito. Opetta-
jan tavoite on, etta
hinen oppilaansa
edistyvit ja menes-
tyvat. Tutkimuk-
sessa kannustaa
halu menestya
itse. Halutaan
hankkia kollegoi-
den arvonanto. Tés-
td johtuen opetuksen
ja tutkimuksen toimin-
tatavat ja moraalit ovat
erilaisia.

Kirjoittaja on varatuo-
mari.
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