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A. l.Virtasen ja Aulikki Litzénin virheet

Kari Salminen

Aulikki Litzén listasi kirjoituksessaan tie-
teemme ainoan nobelistin A. I. Virtasen viisi
virhettéd (Tieteessdi tapahtuu 8/2007). Virheit-
td Litzén ei suoriudu itsekdin. Siksi muutama
huomautus on paikallaan sininsi aiheelliseen
ponnekirjoitukseen.

Kirjoituksessa kuvataan hyvin Valion laboratori-
on ja Biokemiallisen Tutkimuslaitoksen kehitys-
td Virtasen alaisuudessa ja johdossa. Yhteisosta
syntyi, kuten Litzén tdmén pdivin muotitermein
toteaa, koulutuksen huippuyksikko.

“Tieteen huippuyksikkoa laitoksesta ei kuiten-
kaan tullut’, vaittad Litzén ja kysyy miksei uusia
keksint6ja tai Nobel-tutkimuksia syntynyt? Roh-
kenen olla eri mieltd. Montako Nobelia tarvitaan
huippuyksikolta? Jos nykyisin jokin tutkimuslai-
toksemme saisi edes yhden Nobelin palkinnon,
se nimettdisiin vélittomasti tieteemme ja tutki-
muksemme huippuyksikoksi. Edellyttéen, ettei se
vihaisemmin ansioin olisi jo nyt maritelty siksi.

Perusteluikseen Litzén listaa Virtasen viisi
virhettd. Ensimmdiseksi virheeksi listataan Bio-
kemiallisen Tutkimuslaitoksen erikoinen orga-
nisaatio ja rahoituspohja, jotka “vahvistivat joh-
tajan asemaa liikaa” Litzénin kirjaama kolmas
virhe ”Johtamistapa oli autoritaarinen” merkit-
see periaatteessa samaa. Virtanen oli todellakin
voimakas ja autoritaarinen johtaja, joka otti ja
piti asiat omissa kasissadn. Laitoksessa tehtiin
tasmilleen niin kuin hin sanoi. Hdn johti laitos-
ta lattiatasolta varhaisin aamu- ja my6hdisin ilta-
kierroksin. Kaikkien tutkijoitten tuli olla tall6in
paikalla uusin tuloksin.

Téllaisen toimintatavan voi joku toki lukea
virheeksi. Mutta eik¢ toisaalta voitaisi arvioida,
ettd juuri hdnen maératietoinen kaytoksensa ja
syvéllinen nikemyksensé olivat se voima, joka
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johti lukuisten muiden kansainvalisten tieteel-
listen huomionosoitusten joukossa myds Nobe-
lin palkintoon.

On totta, ettd toimintatapa johti kerran tie-
teelliseen rikkomukseen ja traagisiin seurau-
muksiin heikkoluonteisen tutkijanalun vairen-
tdessd tutkimustulokset Virtasen hypoteesin
mukaisiksi. Virtasen virheeksi voidaan lukea,
ettd hdn piti vddrastd, typen sidontaa koskevasta
hypoteesistaan jadrapiisesti kiinni ja salasi liian
pitkéddn alaisensa vilpin.

Virtasen toiseksi virheeksi mainitaan juuttu-
minen yhteen tutkimusaiheeseen, kasvifysiolo-
giaan, ja ettei uusille nouseville aloille, mole-
kyyli- ja solubiologiaan ldhdetty” Téssa Litzén
erehtyy vakavasti.

Virtasen ehka laheisimman tyGtoverin Hen-
ning Karstromin entsymologiaa koskeva, uraa-
uurtava vaitskirja on alansa klassikkoja. Héanen
nimensd on jadnyt kdymistutkimuksen histori-
aan ja termit adaptiivinen ja konstitutiivinen ent-
syymi ovat edelleen kaytdssd. Tama oli aikansa
syvillisintd solubiologiaa. Aihepiirid tutkineel-
le ryhmalle myonnettiin my6hemmin Nobelin
palkinto. On arvioitu, ettd Karstrom olisi ollut
palkittujen joukossa, jos hin olisi jatkanut tut-
kimusty6tadn Biokemiallisessa Tutkimuslaitok-
sessa. Hin kuitenkin siirtyi vakaumuksensa joh-
dattamana kristilliseen toimintaan.

Litzén unohtaa myds Virtasen aloittamat
maitohappokdymistd koskevat perustutkimuk-
set, joihin heran monipuolista hyddyntimistd
koskeva Valion my6hempi tutkimus- ja kehitys-
ty6 on osin nojautunut. Heratutkimuksista pal-
kittiin hiljattainen valiolainen tohtori Matti Har-
ju merkittavalla kansainviliselld tunnustuksella.

Kirjoituksessa on unohdettu niin ikdian Vir-
tasen viimeinen todella suurisuuntainen tutki-



mushanke, lehmien proteiiniton urearuokinta.
Se jii kesken Virtasen voimien ehtyessa.

Kaiken kaikkiaan viite juuttumisesta kasvi-
fysiologiaan on kovin asiantuntematon. Kasvi-
fysiologia, milld Litzén tarkoittanee biologista
typensidontaa, oli vain yksi fragmentti Virtasen
laajassa tutkimuskirjossa.

Neljintend virheena Litzén mainitsee, ettd
“oli liittouduttu” Valion kanssa. Sanavalinta on
outo. Virtasen menestystarinahan lahti Valios-
ta; Virtasen tutkimustyon tosiasialliset 1ahto-
kohdat olivat syntyneet Valiossa, sen tarpeista
ja sen rahoituksella. Virtasen luotua Kemian
Tutkimussdation ja Biokemiallisen Tutkimus-
laitoksen mukaan tuli muita rahoittajia, osuus-
liikkeitd ja pankkeja, 1930-luvulla valtiokin noin
30-40 %:n osuudella. Sittemmin valtion osuus
oli muodollinen. Vasta kun aika jétti Virtases-
ta, rahoittajat kaikkosivat yksi toisensa jdlkeen,
kunnes Valio rahoitti jéilleen yksin hiipuvaa
toimintaa sen lopettamiseen saakka. Kemian
Tutkimussddtioé muuttui Ravitsemuksen tutki-
mussdatioksi ja Biokemiallinen Tutkimuslaitos
sulautettiin Valion laboratorioon.

Litzén kirjoittaa, ettd Valion “taloudellinen
asema sdilyi vield kohtuullisena Virtasen kuole-
maan vuonna 1973”. Mistd hdn on téllaisen tie-
don saanut? Minun kisitykseni mukaan Valion
taloudellinen asema séilyi kohtuullisena senkin
jalkeen ja on sitd edelleen.

Virheistd viidentend mainitaan osallistumi-
nen yleispolitiikkaan. Isainmaallisena miehend
Virtanen toi ulkopoliittiset ndkemyksensé pelot-
ta esille ja ndin rikkoi suhteita maan mahtaviin.
Olkoonkin, ettd nykyisin kovin monet ajattelevat
samoin kuin Virtanen, hénen esiintymisensa noi-
na vaikeina suomettumisen vuosina toi haittaa
hénen tutkimustoiminnalleen ja sen rahoituksel-
le. Siltd kannalta poliittista intoa voi kieltdmat-
td pitdd virheend. Litzén itse kirjoittaa: "Nobe-
listit eivét ole kesyjé paikan henkid. He saattavat
osoittautua meluisiksi poltergeisteiksi tai ainakin
suhdetoiminnallisesti sopimattomiksi”

Suomen Akatemian rahoituksella toteutet-
tu Litzénin tutkimusprojekti moittii tulokse-
naan Nobelin palkintojen puutteesta maamme
sddolosuhteita. Ndin yksinkertaiseen ajatuk-
seen on vaikea yhtyd. Varsinkin kun Virtasen
Nobel-palkittu tutkimus sai alkunsa juuri saa-
oloistamme, lyhyestd kesdisestd satokaudesta ja
pitkéstd talvisesta ruokintakaudesta.

Tuloksekas tutkimus vaatii syntydkseen ete-
vyyden ja rahan samanaijkaista tiivistymistd
ihmiskuntaa eteenpéin vievdn ongelman ympa-
rille. Suomessa kaikki nima elementit on alue- ja
tiedepoliittisista syistd ripoteltu sinne ja tanne.
Voi vain toivoa, ettd tilanteeseen tulisi korjaus.

Kirjoittaja, professori Kari Salminen toimi Valion
tutkimusjohtajana vuosina 1979-98.



