
mushanke, lehmien proteiiniton urearuokinta. 
Se jäi kesken Virtasen voimien ehtyessä. 

Kaiken kaikkiaan väite juuttumisesta kasvi-
fysiologiaan on kovin asiantuntematon. Kasvi-
fysiologia, millä Litzén tarkoittanee biologista 
typensidontaa, oli vain yksi fragmentti Virtasen 
laajassa tutkimuskirjossa.

  Neljäntenä virheenä Litzén mainitsee, että 
”oli liittouduttu” Valion kanssa. Sanavalinta on 
outo. Virtasen menestystarinahan lähti Valios-
ta; Virtasen tutkimustyön tosiasialliset lähtö-
kohdat olivat syntyneet Valiossa, sen tarpeista 
ja sen rahoituksella.  Virtasen luotua Kemian 
Tutkimussäätiön ja Biokemiallisen Tutkimus-
laitoksen mukaan tuli muita rahoittajia, osuus-
liikkeitä ja pankkeja, 1930-luvulla valtiokin noin 
30–40 %:n osuudella. Sittemmin valtion osuus 
oli muodollinen. Vasta kun aika jätti Virtases-
ta, rahoittajat kaikkosivat yksi toisensa jälkeen, 
kunnes Valio rahoitti jälleen yksin hiipuvaa 
toimintaa sen lopettamiseen saakka. Kemian 
Tutkimussäätiö muuttui Ravitsemuksen tutki-
mussäätiöksi ja Biokemiallinen Tutkimuslaitos 
sulautettiin Valion laboratorioon.

  Litzén kirjoittaa, että Valion ”taloudellinen 
asema säilyi vielä kohtuullisena Virtasen kuole-
maan vuonna 1973”. Mistä hän on tällaisen tie-
don saanut? Minun käsitykseni mukaan Valion 
taloudellinen asema säilyi kohtuullisena senkin 
jälkeen ja on sitä edelleen.

  Virheistä viidentenä mainitaan osallistumi-
nen yleispolitiikkaan. Isänmaallisena miehenä 
Virtanen toi ulkopoliittiset näkemyksensä pelot-
ta esille ja näin rikkoi suhteita maan mahtaviin. 
Olkoonkin, että nykyisin kovin monet ajattelevat 
samoin kuin Virtanen, hänen esiintymisensä noi-
na vaikeina suomettumisen vuosina toi haittaa 
hänen tutkimustoiminnalleen ja sen rahoituksel-
le. Siltä kannalta poliittista intoa voi kieltämät-
tä pitää virheenä. Litzén itse kirjoittaa: ”Nobe-
listit eivät ole kesyjä paikan henkiä. He saattavat 
osoittautua meluisiksi poltergeisteiksi tai ainakin 
suhdetoiminnallisesti sopimattomiksi.”

  Suomen Akatemian rahoituksella toteutet-
tu Litzénin tutkimusprojekti moittii tulokse-
naan Nobelin palkintojen puutteesta maamme 
sääolosuhteita. Näin yksinkertaiseen ajatuk-
seen on vaikea yhtyä. Varsinkin kun Virtasen  
Nobel-palkittu tutkimus sai alkunsa juuri sää-
oloistamme, lyhyestä kesäisestä satokaudesta ja 
pitkästä talvisesta ruokintakaudesta.  

 Tuloksekas tutkimus vaatii syntyäkseen ete-
vyyden ja rahan samanaikaista tiivistymistä 
ihmiskuntaa eteenpäin vievän ongelman ympä-
rille. Suomessa kaikki nämä elementit on alue- ja 
tiedepoliittisista syistä ripoteltu sinne ja tänne. 
Voi vain toivoa, että tilanteeseen tulisi korjaus.

 
Kirjoittaja, professori Kari Salminen toimi Valion 
tutkimusjohtajana vuosina 1979–98. 

Seppo Vuolanto arvioi Tieteessä tapahtuu -leh-
dessä (8/2007) Valtiontalouden tarkastusviras-
ton Natura 2000 -verkoston valmistelua käsitte-
levää tarkastustamme. Haluamme tuoda esiin 
väärinymmärrysten välttämiseksi eräitä oikai-
suja ja täsmennyksiä Valtiontalouden tarkas-
tusviraston asemasta, tehtävästä ja tarkastuk-
sestamme.

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtävänä on 
tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja 

tarkoituksenmukaisuutta sekä valtion talousar
vion noudattamista. Valtiontalouden ja -hallinnon 
tilintarkastusten ohella virasto täyttää tehtävään-
sä toiminnantarkastusten avulla. Toiminnantar-
kastus muistuttaa läheisesti arviointitutkimusta. 
Tarkastus kohdistuu valtion viranomaisten toi-
mintojen tuloksellisuuteen, kustannustehokkuu-
teen ja vaikuttavuuteen. Tarkastusviraston rooliin 
ei kuulu Vuolannon peräänkuuluttama politiikan 
tutkimus, vaikka Naturan politisoituminen onkin 
tarkastuskertomuksessa todettu. 

Valtiontalouden tarkastus on riippumatonta
 Vivi Niemenmaa ja Markku Turtiainen
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Natura 2000 -verkoston tarkastuksessa tar-
kastusvirasto kiinnitti huomiota verkoston val-
misteluun prosessinhallinnan sekä hyvän hal-
lintotavan näkökulmista. Sujuvat hallinnolliset 
prosessit ja hyvä vuorovaikutus kansalaisten 
kanssa ovat hyvän hallinnon kulmakiviä ja usein 
myös taloudellisesti perusteluja toimintatapoja.

Tarkastuksessa pohdittiin myös Naturan 
edustaman joustavan suojelumallin valtion-
taloudellista merkitystä. Joustavalla suojelu-
mallilla tarkoitamme sitä, että Natura-alueita 
voidaan toteuttaa muillakin keinoin kuin luon-
nonsuojelualueita perustamalla.  Tarkastukses-
sa tekemämme laskelma osoittaa, että Naturan 
kaltainen suojelutapa on valtiolle edullisempi 
perinteiseen totaalisuojeluun verrattuna.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on riippu-
maton, eduskunnan yhteydessä toimiva orga-
nisaatio. Viraston toimintatapoihin kuuluu, 
että luonnosvaiheessa olevat tarkastuskerto-
mukset lähetetään tarkastuksen kohteena ole-

vaan ministeriöön kommentoitavaksi. Näin 
varmistetaan avoin vuorovaikutus tarkastuksen 
kohteen kanssa ja voidaan oikaista mahdolli-
set virheelliset yksityiskohdat. Ministeriöt eivät 
kuitenkaan missään tapauksessa hyväksy tai ole 
hyväksymättä tarkastusviraston tarkastusker-
tomuksia, kuten Vuolannon puheenvuorosta 
saattaa ymmärtää. Tämä ei ole edes mahdollis-
ta tarkastusviraston perustuslaissa määritellyn 
riippumattoman aseman takia. 

Seppo Vuolanto tuo ansiokkaasti esille monia 
Naturan valmisteluun liittyviä seikkoja ja ongel-
mia. Näitä on käsitelty myös tarkastuskerto-
muksessamme. Kertomus on ladattavissa Inter-
netissä osoitteessa www.vtv.fi (Valtiontalouden 
tarkastusviraston tarkastuskertomus 140/2007). 
Internet-sivuilta löytyy tietoja viraston toimin-
nasta yleisemminkin.

Kirjoittajat ovat johtavia toiminnantarkastajia Val­
tiontalouden tarkastusvirastossa.

Haluan kiittää Leo Näreahoa hänen kiinnos-
tuksestaan väitöskirjaani Paranormal, supers-
titious, magical, and religious beliefs  kohtaan 
ja hänen esittämistään kiinnostavista kom-
menteista (s. 55–58). 

Näreaho kirjoittaa, että minun olisi ollut parem-
pi määritellä paranormaaleiksi ilmiöt, a) joita 
yksikään tämänhetkinen tieteellinen teoria ei 
selitä, b) joita ei voi selittää tieteellisesti ilman 
huomattavia muutoksia muualla tieteen teori-
oissa ja c) jotka rikkovat odotuksiamme siitä, 
miten tietyntyyppiset oliot normaalisti käyttäy-
tyvät. Näistä ainoastaan jälkimmäistä hän pitää 
paranormaalien uskomusten määritelmäämme 
kuuluvana kriteerinä. Nähdäkseni kuitenkin 
myös kohdat a) ja b) ovat sisäänrakennettu mää-
ritelmäämme, jonka mukaan paranormaaleissa 
uskomuksissa sekoittuu fyysisten, mentaalisten 

ja biologisten entiteettien/prosessien ydinomi-
naisuudet. Tämän hetkiset varteenotettavat tie-
teelliset teoriat eivät nimittäin selitä ilmiötä, jos-
sa fyysinen, mentaalinen ja biologinen ydintieto 
sekaantuu. Tällaisten ilmiöiden olemassaoloa ei 
voida todistaa ilman, että todistamisesta seuraisi 
huomattavia muutoksia tieteeseen. Jos ihmisel-
tä löydetään kuudes aisti tai kyky siirtää mielellä 
vuoria, tai jos koneelle pystytään rakentamaan 
aidosti intentionaalinen mieli (ilman, että sillä 
on muita elollisen organismin ominaisuuksia), 
joudumme toki muotoilemaan uudelleen paran-
ormaalien uskomusten määritelmäämme. Itse 
asiassa minkä tahansa asian tieteellinen mää-
ritelmä sisältää oletuksen, että määritelmä voi 
muuttua, jos tieteellinen tieto asiasta muuttuu 
radikaalisti, eikä tällaista oletusta eksplikoida 
määritelmässä. 

Kokonaan toinen kysymys on rajankäynti fyy-

Tavoitteena psykologinen ymmärtäminen
 Kia Aarnio
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