
Natura 2000 -verkoston tarkastuksessa tar-
kastusvirasto kiinnitti huomiota verkoston val-
misteluun prosessinhallinnan sekä hyvän hal-
lintotavan näkökulmista. Sujuvat hallinnolliset 
prosessit ja hyvä vuorovaikutus kansalaisten 
kanssa ovat hyvän hallinnon kulmakiviä ja usein 
myös taloudellisesti perusteluja toimintatapoja.

Tarkastuksessa pohdittiin myös Naturan 
edustaman joustavan suojelumallin valtion-
taloudellista merkitystä. Joustavalla suojelu-
mallilla tarkoitamme sitä, että Natura-alueita 
voidaan toteuttaa muillakin keinoin kuin luon-
nonsuojelualueita perustamalla.  Tarkastukses-
sa tekemämme laskelma osoittaa, että Naturan 
kaltainen suojelutapa on valtiolle edullisempi 
perinteiseen totaalisuojeluun verrattuna.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on riippu-
maton, eduskunnan yhteydessä toimiva orga-
nisaatio. Viraston toimintatapoihin kuuluu, 
että luonnosvaiheessa olevat tarkastuskerto-
mukset lähetetään tarkastuksen kohteena ole-

vaan ministeriöön kommentoitavaksi. Näin 
varmistetaan avoin vuorovaikutus tarkastuksen 
kohteen kanssa ja voidaan oikaista mahdolli-
set virheelliset yksityiskohdat. Ministeriöt eivät 
kuitenkaan missään tapauksessa hyväksy tai ole 
hyväksymättä tarkastusviraston tarkastusker-
tomuksia, kuten Vuolannon puheenvuorosta 
saattaa ymmärtää. Tämä ei ole edes mahdollis-
ta tarkastusviraston perustuslaissa määritellyn 
riippumattoman aseman takia. 

Seppo Vuolanto tuo ansiokkaasti esille monia 
Naturan valmisteluun liittyviä seikkoja ja ongel-
mia. Näitä on käsitelty myös tarkastuskerto-
muksessamme. Kertomus on ladattavissa Inter-
netissä osoitteessa www.vtv.fi (Valtiontalouden 
tarkastusviraston tarkastuskertomus 140/2007). 
Internet-sivuilta löytyy tietoja viraston toimin-
nasta yleisemminkin.

Kirjoittajat ovat johtavia toiminnantarkastajia Val­
tiontalouden tarkastusvirastossa.

Haluan kiittää Leo Näreahoa hänen kiinnos-
tuksestaan väitöskirjaani Paranormal, supers-
titious, magical, and religious beliefs  kohtaan 
ja hänen esittämistään kiinnostavista kom-
menteista (s. 55–58). 

Näreaho kirjoittaa, että minun olisi ollut parem-
pi määritellä paranormaaleiksi ilmiöt, a) joita 
yksikään tämänhetkinen tieteellinen teoria ei 
selitä, b) joita ei voi selittää tieteellisesti ilman 
huomattavia muutoksia muualla tieteen teori-
oissa ja c) jotka rikkovat odotuksiamme siitä, 
miten tietyntyyppiset oliot normaalisti käyttäy-
tyvät. Näistä ainoastaan jälkimmäistä hän pitää 
paranormaalien uskomusten määritelmäämme 
kuuluvana kriteerinä. Nähdäkseni kuitenkin 
myös kohdat a) ja b) ovat sisäänrakennettu mää-
ritelmäämme, jonka mukaan paranormaaleissa 
uskomuksissa sekoittuu fyysisten, mentaalisten 

ja biologisten entiteettien/prosessien ydinomi-
naisuudet. Tämän hetkiset varteenotettavat tie-
teelliset teoriat eivät nimittäin selitä ilmiötä, jos-
sa fyysinen, mentaalinen ja biologinen ydintieto 
sekaantuu. Tällaisten ilmiöiden olemassaoloa ei 
voida todistaa ilman, että todistamisesta seuraisi 
huomattavia muutoksia tieteeseen. Jos ihmisel-
tä löydetään kuudes aisti tai kyky siirtää mielellä 
vuoria, tai jos koneelle pystytään rakentamaan 
aidosti intentionaalinen mieli (ilman, että sillä 
on muita elollisen organismin ominaisuuksia), 
joudumme toki muotoilemaan uudelleen paran-
ormaalien uskomusten määritelmäämme. Itse 
asiassa minkä tahansa asian tieteellinen mää-
ritelmä sisältää oletuksen, että määritelmä voi 
muuttua, jos tieteellinen tieto asiasta muuttuu 
radikaalisti, eikä tällaista oletusta eksplikoida 
määritelmässä. 

Kokonaan toinen kysymys on rajankäynti fyy-
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sisten, mentaalisten ja biologisten prosessien välil-
lä, johon liittyvät kysymykset esimerkiksi virusten 
tai robottien elollisuudesta tai elottomuudes-
ta. Näistä kysymyksistä ei vallitse yhtenäistä tie-
teellistä käsitystä. Näin ollen viruksia ja (tulevai-
suuden kehittyneimpiä) robotteja voidaan pitää 
elollisina tai elottomina, eikä kyse ole lainkaan 
virheestä vaan erilaisista tavoista määritellä ”elol-
linen”. On kuitenkin syytä painottaa, että paran-
ormaalien uskomusten määritelmämme rajau-
tuu vain ydintietoa koskeviin kategoriavirheisiin. 
Vaikka ydintiedon käsite vaatii vielä tutkimusta 
ja täsmennystä, on varmaa, ettei tieto viruksista, 
roboteista ja kvanttimekaniikan ihmeellisyyksis-
tä sisälly ihmisen ydintietoon – joka siis kehittyy 
jo reilusti ennen kouluikää. Ydintieto sisältää vain 
käsityksiä elottoman, elollisen ja psyykkisen maa-
ilman keskeisimmistä eli niin sanotuista ydin-
ominaisuuksista (mm. tahto, tieto, itsenäinen lii-
ke, itsenäinen olemassaolo).

Osan uskonnollisista uskomuksista määrit-
telemme samoin kuin paranormaalit uskomuk-
set, kuten Näreaho tutkimustamme referoikin. 
Pidetäänhän kristinuskossakin uskoa Jumalaan 
nimenomaan uskon asiana, jota ei voi todistaa 
oikeaksi tai vääräksi (ainakaan tässä elämässä). 
En tietenkään vähättele tai kiellä uskonnollisten 
uskomusten roolia ihmisten elämässä, päinvas-
toin. En vain pidä Jumalan olemassaoloa tieteel-
lisesti todistettuna tietona, vaan uskomuksena. 
Näreaho epäilee, ettei Jumalan olemassaolon 
pitäminen lähtökohtaisesti epätotena kuului-
si ”tällaisen työn luonteeseen”. Mielestäni tie-
teellisen työn luonteeseen kuuluu pitää asioita 
todistamattomina, kunnes ne voidaan todistaa 
tieteellisesti. Väitöskirjani tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole Jumalan totuusarvon analysointi. 

Määritelmämme pohjaa lasten kognitiivi-
sen kehityksen psykologisiin teorioihin. Näissä 
teorioissa käytetään termiä ”kategoriavirheet’” 
vaikka myös Näreahon esittämä ”kategoriayli-
tykset” sopisi niille. Virheellisiä nämä katego-
rioiden ylitykset ovat vuosisatojen aikana ker-
tyneen tieteellisen tiedon mukaisesti, ja kuten 
yllä mainitsin, fyysistä, mentaalista ja biologista 
ydintietoa sekoittavia entiteettejä tai prosesseja 
ei toistaiseksi ole osoitettu tosiksi. On normaa-

lin tieteellisen käytännön mukaista ottaa tutki-
muksen lähtökohdaksi oletus, jota aiempi tut-
kimus varsin yksiselitteisesti puoltaa. Tieteen 
periaatteiden mukaisesti mikään ei kuitenkaan 
koskaan ole lopullista tietoa. Siten on mahdol-
lista, että osa määritelmämme mukaisista para
normaaleista uskomuksista vielä joskus osoite-
taan tosiksi. Tällä hetkellä tieteellisesti riittävää 
näyttöä ei ole, eikä Näreahokaan sellaista tarjoa. 
Kuitenkin huomautan, että lause jonka mukaan 
Näreaho olettaa meidän pitävän paranormaaleja 
uskomuksia epätotena (”But these kinds of defi-
nitions do not differentiate paranormal beliefs 
from other false beliefs”) on irrotettu asiayhtey
destään. Lauseen edellä kuvattiin, että paranor-
maalit uskomukset on aiemmin määritelty vain 
virheelliseksi käsityksiksi maailmasta. Me väi-
tämme, että paranormaalit uskomukset eivät 
ole rinnastettavissa mihin tahansa virheelliseen 
(tai virheettömään) uskomukseen, vaan niillä on 
oma erityisluonteensa. 

Olen Näreahon kanssa eri mieltä evoluution 
kyvyttömyydestä tuottaa epätosia uskomuksia, 
sillä evoluutio ei ylipäätään tuota uskomuksia. 
Se tuottaa tiedonkäsittelytapoja ja taipumuksia 
kiinnittää joihinkin asioihin huomiota enemmän 
kuin toisiin. Lisäksi nämä tiedonkäsittelytavat 
eivät liity suoraan tosi–epätosi-erotteluihin, vaan 
yksilön ja lajin hyvinvointiin (hyvä–paha- ja tur-
vallinen–vaarallinen-arvioihin). Nämä psyykki-
set prosessit tuottavat paljon epätosia uskomuksia 
ennen kuin kognitiiviset prosessit ovat riittävän 
kehittyneet, kuten Näreaho itsekin toteaa (esim. 
lasten usko siihen, että kaikella on tarkoitus ja että 
planeetat ovat eläviä olioita). 

Kognitiivinen psykologia ja erityisesti evo-
luutiopsykologia ovat Näreahon mukaan osa 
luonnontieteellistä, naturalistista tutkimusohjel-
maa, jossa selittävät tekijät voivat olla vain mate-
riaalisia ominaisuuksia tai tapahtumia. Tätä väi-
tettä en allekirjoita, sillä psykologiassa ollaan 
kiinnostuneita nimenomaan psyykkisistä selit-
täjistä, joita ei ainakaan toistaiseksi voida kuva-
ta aineen ominaisuuksilla. Sama pätee muihin-
kin tieteisiin. Kemiallisia tapahtumia selitetään 
kemiallisilla selityksillä siitä huolimatta, että 
hyväksytään niiden taustalla olevan fysikaali-

T i e t e e s s ä  ta pa h t u u  1 / 2 0 0 8       45



set tapahtumat. Kyse on siitä, mikä on järkevin 
kuvauksen ja selittämisen taso.

Lopuksi korostan, että tutkimuksissamme 
olemme olleet kiinnostuneita ihmisistä, joil-
la on uskomuksia, ja olemme pyrkineet selvit-
tämään heidän persoonallisuuttaan, arvojaan 
ja ajattelutapojaan. Käsitteenmäärittely oli toki 
keskeinen osa väitöskirjaani, mutta määrittelyn 
jälkeen pääpaino työssäni oli uskojien psykolo-
ginen ymmärtäminen. Sellaisessa tutkimukses-
sa on tutkijan kannalta epäoleellista, mikä on 

uskomusten totuusarvo. En siis näe eroa Näre-
ahon kuvaileman haastattelututkijan ja kaltaise-
ni kyselylomakkeita käyttävän tutkijan suhteen 
uskomusten totuusarvon kannalta. Myös haas-
tattelijatutkijan täytyy määritellä tutkimansa 
paranormaalit uskomukset muista uskomuksis-
ta ja muusta tiedosta erillisiksi.

Kirjoittaja on psykologian tohtori, joka väitteli Hel­
singin yliopistossa lokakuussa 2007.

Prof. h.c. Teivas Oksala on paneutunut laajal-
ti kirjamme Kirjallisuus antiikin maailmassa 
(tekijät S. Kivistö, H.K. Riikonen, E. Salmen-
kivi ja R. Sarasti-Wilenius, Teos 2007) arvi-
ointiin. 

Oksalan arvostelu tulee itse asiassa kertoneek-
si vähintään yhtä paljon kirjoittajansa omasta 
antiikkikuvasta ja arvostuksista kuin arvostel-
tavasta teoksesta. Arvostelu perustuu osin lähes 
opettavaan sävyyn esitettyihin ajatuksiin siitä, 
miten antiikin kirjallisuushistoriaa pitäisi kir-
joittaa, nimenomaan siihen tapaan kuin Oksalan 
itsensä suurelta osalta kirjoittamassa oppikirjas-
sa Antiikin kirjallisuus ja sen perintö. Kyseisen 
oppikirjan ohella arvostelija tuo koko ajan esille 
oman toimintansa: hän valittelee yhdessä Päivö 
Oksalan kanssa kirjoittamansa teoksen Kreikka-
laisia kirjailijakuvia  (1965) puuttumista draa-
ma-luvun kirjaluettelosta sisältämiensä juoni- 
ja rakenne-esittelyjen takia (lyriikan kohdalla 
käännösnäytteiden takia teos toki on mainittu).  
Samoin hän viittaa kirjoittamaansa Suomen kir-
jallisuushistorian arvosteluun. Kun Oksala, joka 
tuo arvosteluunsa vielä omia käännöksiäänkin 
ja mainitsee toimineensa Vergilius-tutkijana, 
valittelee yhden suomennoksen puuttumista 
Catulluksen epigrammin suomennosten esitte-
lystä, on kyseessä tietenkin hänen oma suomen-

noksensa (teoksessa Antiikin kirjallisuus ja sen 
perintö). Se tuskin yltää Päivö Oksalan suomen-
noksen tasolle ja on myös lähellä Yrjö Kaijärven 
suomennosta, eikä sellaisenaan olisi tuonut uut-
ta kirjan ao. kohtaan.

Kirjamme arvostelu osoittaa, että jo pitkään 
Runebergin kääntämiseen keskittynyt Oksala ei 
ole perehtynyt uusimpaan antiikin kirjallisuut-
ta koskevaan tutkimukseen; sen sijaan hän tar-
joilee vuosikymmenten takaisia teoksia. Hänen 
puoltamansa näkökulmat, kaanonit ja tutkimus-
kirjallisuus eivät perustu uusimpaan tutkimuk-
seen ja 2000-luvun lähdekirjallisuuteen. Tieten-
kin monia varhaisempia tutkimuksia voitaisiin 
luetella, mutta siihen jo tila on asettanut omat 
rajoituksensa.

Kirjallisuushistoria, lajihistoria, käsikirja

Oksala puhuu kirjastamme välillä kirjallisuus-
historiana, välillä (ja useimmiten) käsikirjana. 
Koko arvostelukin on teoksen sisältöä vastaa-
mattomasti saanut otsikon ”Antiikin kirjallisuu-
den historia käsikirjana”. Teoksemme ei ole kro-
nonloginen kirjallisuushistoria eikä käsikirja, 
mihin viittaa jo teoksen nimikin, Kirjallisuus 
antiikin maailmassa. Se on yleisesitys antiikin 
kirjallisuudesta ja kirjallisesta elämästä, kirjal-
lisesta kentästä ja kirjallisuuden instituutioista 
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