Tavoitteena psykologinen ymmartaminen

Kia Aarnio

Haluan kiittdid Leo Nireahoa hinen kiinnos-
tuksestaan viitoskirjaani Paranormal, supers-
titious, magical, and religious beliefs kohtaan
ja hdnen esittimistidn kiinnostavista kom-
menteista (s. 55-58).

Nireaho kirjoittaa, ettd minun olisi ollut parem-
pi madritelld paranormaaleiksi ilmiét, a) joita
yksikddn tdménhetkinen tieteellinen teoria ei
selitd, b) joita ei voi selittda tieteellisesti ilman
huomattavia muutoksia muualla tieteen teori-
oissa ja ¢) jotka rikkovat odotuksiamme siit4,
miten tietyntyyppiset oliot normaalisti kéyttdy-
tyvat. Niistd ainoastaan jalkimmadistd han pitdd
paranormaalien uskomusten médritelmadmme
kuuluvana kriteerind. Nahdékseni kuitenkin
my0s kohdat a) ja b) ovat sisddnrakennettu méa-
ritelmdamme, jonka mukaan paranormaaleissa
uskomuksissa sekoittuu fyysisten, mentaalisten
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ja biologisten entiteettien/prosessien ydinomi-
naisuudet. Tamian hetkiset varteenotettavat tie-
teelliset teoriat eivat nimittdin selitd ilmiota, jos-
sa fyysinen, mentaalinen ja biologinen ydintieto
sekaantuu. Tiéllaisten ilmididen olemassaoloa ei
voida todistaa ilman, ettd todistamisesta seuraisi
huomattavia muutoksia tieteeseen. Jos ihmisel-
td 1oydetddn kuudes aisti tai kyky siirtdd mielelld
vuoria, tai jos koneelle pystytdan rakentamaan
aidosti intentionaalinen mieli (ilman, ettd silld
on muita elollisen organismin ominaisuuksia),
joudumme toki muotoilemaan uudelleen paran-
ormaalien uskomusten mairitelmddmme. Itse
asiassa minkd tahansa asian tieteellinen maa-
ritelmé sisdltdd oletuksen, ettd madritelmé voi
muuttua, jos tieteellinen tieto asiasta muuttuu
radikaalisti, eikd téllaista oletusta eksplikoida
madritelmassa.

Kokonaan toinen kysymys on rajankaynti fyy-



sisten, mentaalisten ja biologisten prosessien vélil-
14, johon liittyvat kysymykset esimerkiksi virusten
tai robottien elollisuudesta tai elottomuudes-
ta. Naistd kysymyksisté ei vallitse yhtendisti tie-
teellistd késitystd. Ndin ollen viruksia ja (tulevai-
suuden kehittyneimpid) robotteja voidaan pitdd
elollisina tai elottomina, eikd kyse ole lainkaan
virheestd vaan erilaisista tavoista maéritelld "elol-
linen”. On kuitenkin syytd painottaa, ettd paran-
ormaalien uskomusten médritelmdmme rajau-
tuu vain ydintietoa koskeviin kategoriavirheisiin.
Vaikka ydintiedon kisite vaatii vield tutkimusta
ja tdsmennystd, on varmaa, ettei tieto viruksista,
roboteista ja kvanttimekaniikan ihmeellisyyksis-
ta sisélly ihmisen ydintietoon - joka siis kehittyy
jo reilusti ennen kouluikad. Ydintieto siséltda vain
kasityksid elottoman, elollisen ja psyykkisen maa-
ilman keskeisimmistd eli niin sanotuista ydin-
ominaisuuksista (mm. tahto, tieto, itsendinen lii-
ke, itsendinen olemassaolo).

Osan uskonnollisista uskomuksista méarit-
telemme samoin kuin paranormaalit uskomuk-
set, kuten Nareaho tutkimustamme referoikin.
Pidetdanhan kristinuskossakin uskoa Jumalaan
nimenomaan uskon asiana, jota ei voi todistaa
oikeaksi tai vddrdksi (ainakaan tdssd elimassd).
En tietenkadn vahittele tai kielld uskonnollisten
uskomusten roolia ihmisten eldméssi, pdinvas-
toin. En vain pida Jumalan olemassaoloa tieteel-
lisesti todistettuna tietona, vaan uskomuksena.
Nireaho epiilee, ettei Jumalan olemassaolon
pitiminen ldhtokohtaisesti epétotena kuului-
si "tallaisen tyon luonteeseen”. Mielestdni tie-
teellisen tyon luonteeseen kuuluu pitdd asioita
todistamattomina, kunnes ne voidaan todistaa
tieteellisesti. Vaitoskirjani tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole Jumalan totuusarvon analysointi.

Madritelmdmme pohjaa lasten kognitiivi-
sen kehityksen psykologisiin teorioihin. Néissd
teorioissa kdytetddn termid “kategoriavirheet”
vaikka my6s Nareahon esittima “kategoriayli-
tykset” sopisi niille. Virheellisid ndmi katego-
rioiden ylitykset ovat vuosisatojen aikana ker-
tyneen tieteellisen tiedon mukaisesti, ja kuten
ylla mainitsin, fyysistd, mentaalista ja biologista
ydintietoa sekoittavia entiteettejd tai prosesseja
ei toistaiseksi ole osoitettu tosiksi. On normaa-

lin tieteellisen kiytannon mukaista ottaa tutki-
muksen ldahtokohdaksi oletus, jota aiempi tut-
kimus varsin yksiselitteisesti puoltaa. Tieteen
periaatteiden mukaisesti mikdan ei kuitenkaan
koskaan ole lopullista tietoa. Siten on mahdol-
lista, ettd osa madritelmdamme mukaisista para-
normaaleista uskomuksista vield joskus osoite-
taan tosiksi. Télld hetkelld tieteellisesti riittdvaa
néyttod ei ole, eikd Nédreahokaan sellaista tarjoa.
Kuitenkin huomautan, ettd lause jonka mukaan
Nireaho olettaa meiddn pitdvan paranormaaleja
uskomuksia epatotena ("But these kinds of defi-
nitions do not differentiate paranormal beliefs
from other false beliefs”) on irrotettu asiayhtey-
destdidn. Lauseen edelld kuvattiin, ettd paranor-
maalit uskomukset on aiemmin maéritelty vain
virheelliseksi kisityksiksi maailmasta. Me vii-
tdmme, ettd paranormaalit uskomukset eivit
ole rinnastettavissa mihin tahansa virheelliseen
(tai virheettomaan) uskomukseen, vaan niilla on
oma erityisluonteensa.

Olen Niareahon kanssa eri mieltd evoluution
kyvyttomyydestd tuottaa epdtosia uskomuksia,
silld evoluutio ei ylipadtadn tuota uskomuksia.
Se tuottaa tiedonkisittelytapoja ja taipumuksia
kiinnittd4 joihinkin asioihin huomiota enemman
kuin toisiin. Lisaksi ndma tiedonkasittelytavat
eivit liity suoraan tosi-epitosi-erotteluihin, vaan
yksilon ja lajin hyvinvointiin (hyvd-paha- ja tur-
vallinen-vaarallinen-arvioihin). Namé psyykki-
set prosessit tuottavat paljon epdtosia uskomuksia
ennen kuin kognitiiviset prosessit ovat riittdvin
kehittyneet, kuten Néreaho itsekin toteaa (esim.
lasten usko siihen, ettd kaikella on tarkoitus ja ettd
planeetat ovat eldvid olioita).

Kognitiivinen psykologia ja erityisesti evo-
luutiopsykologia ovat Nareahon mukaan osa
luonnontieteellistd, naturalistista tutkimusohjel-
maa, jossa selittavit tekijét voivat olla vain mate-
riaalisia ominaisuuksia tai tapahtumia. T4té véi-
tettd en allekirjoita, silld psykologiassa ollaan
kiinnostuneita nimenomaan psyykkisista selit-
tdjistd, joita ei ainakaan toistaiseksi voida kuva-
ta aineen ominaisuuksilla. Sama péatee muihin-
kin tieteisiin. Kemiallisia tapahtumia selitetddn
kemiallisilla selityksilld siitd huolimatta, ettd
hyvaksytdan niiden taustalla olevan fysikaali-
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set tapahtumat. Kyse on siitd, miké on jarkevin
kuvauksen ja selittdmisen taso.

Lopuksi korostan, ettd tutkimuksissamme
olemme olleet kiinnostuneita ihmisistd, joil-
la on uskomuksia, ja olemme pyrkineet selvit-
tdmédan heiddn persoonallisuuttaan, arvojaan
ja ajattelutapojaan. Kisitteenmadarittely oli toki
keskeinen osa vaitoskirjaani, mutta médrittelyn
jalkeen padpaino tyossini oli uskojien psykolo-
ginen ymmartiminen. Sellaisessa tutkimukses-
sa on tutkijan kannalta epdoleellista, mikd on

uskomusten totuusarvo. En siis nde eroa Nare-
ahon kuvaileman haastattelututkijan ja kaltaise-
ni kyselylomakkeita kéyttavan tutkijan suhteen
uskomusten totuusarvon kannalta. My6s haas-
tatteljjatutkijan tdytyy mdédritelld tutkimansa
paranormaalit uskomukset muista uskomuksis-
ta ja muusta tiedosta erillisiksi.

Kirjoittaja on psykologian tohtori, joka vaitteli Hel-
singin yliopistossa lokakuussa 2007.



