Oksalan traditionaalinen antiikki

Sari Kivisto ja H. K. Riikonen

Prof. h.c. Teivas Oksala on paneutunut laajal-
ti kirjamme Kirjallisuus antiikin maailmassa
(tekijat S. Kivisto, H.K. Riikonen, E. Salmen-
kivi ja R. Sarasti-Wilenius, Teos 2007) arvi-
ointiin.

Oksalan arvostelu tulee itse asiassa kertoneek-
si vahintdan yhtd paljon kirjoittajansa omasta
antiikkikuvasta ja arvostuksista kuin arvostel-
tavasta teoksesta. Arvostelu perustuu osin lihes
opettavaan savyyn esitettyihin ajatuksiin siit,
miten antiikin kirjallisuushistoriaa pitéisi kir-
joittaa, nimenomaan siihen tapaan kuin Oksalan
itsensé suurelta osalta kirjoittamassa oppikirjas-
sa Antiikin kirjallisuus ja sen perinté. Kyseisen
oppikirjan ohella arvostelija tuo koko ajan esille
oman toimintansa: hdn valittelee yhdessa Paivo
Oksalan kanssa kirjoittamansa teoksen Kreikka-
laisia kirjailijakuvia (1965) puuttumista draa-
ma-luvun kirjaluettelosta sisdltdmiensd juoni-
ja rakenne-esittelyjen takia (lyriikan kohdalla
kaannosnaytteiden takia teos toki on mainittu).
Samoin hén viittaa kirjoittamaansa Suomen kir-
jallisuushistorian arvosteluun. Kun Oksala, joka
tuo arvosteluunsa vield omia kdannoksidankin
ja mainitsee toimineensa Vergilius-tutkijana,
valittelee yhden suomennoksen puuttumista
Catulluksen epigrammin suomennosten esitte-
lystd, on kyseessi tietenkin hanen oma suomen-
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noksensa (teoksessa Antiikin kirjallisuus ja sen
perinto). Se tuskin yltad Paivo Oksalan suomen-
noksen tasolle ja on myo6s lahelld Yrjo Kaijarven
suomennosta, eiki sellaisenaan olisi tuonut uut-
ta kirjan ao. kohtaan.

Kirjamme arvostelu osoittaa, ettd jo pitkddn
Runebergin kddntdmiseen keskittynyt Oksala ei
ole perehtynyt uusimpaan antiikin kirjallisuut-
ta koskevaan tutkimukseen; sen sijaan hén tar-
joilee vuosikymmenten takaisia teoksia. Hdnen
puoltamansa ndkokulmat, kaanonit ja tutkimus-
kirjallisuus eivét perustu uusimpaan tutkimuk-
seen ja 2000-luvun lahdekirjallisuuteen. Tieten-
kin monia varhaisempia tutkimuksia voitaisiin
luetella, mutta siihen jo tila on asettanut omat
rajoituksensa.

Kirjallisuushistoria, lajihistoria, kasikirja

Oksala puhuu kirjastamme vélilld kirjallisuus-
historiana, vililld (ja useimmiten) kasikirjana.
Koko arvostelukin on teoksen sisdltod vastaa-
mattomasti saanut otsikon “Antiikin kirjallisuu-
den historia kasikirjana”. Teoksemme ei ole kro-
nonloginen kirjallisuushistoria eikd kasikirja,
mihin viittaa jo teoksen nimikin, Kirjallisuus
antiikin maailmassa. Se on yleisesitys antiikin
kirjallisuudesta ja kirjallisesta elamaistd, kirjal-
lisesta kentdstd ja kirjallisuuden instituutioista



ja kaytanteistd, ja sellaisenaan se samalla myos
haastaa traditionaalisen kirjallisuushistorian.

Kisikirjana teosta voinee erdiltd osin kayt-
tdd, mutta rakenteeltaan ja kisittelytavaltaan se
poikkeaa suuresti esimerkiksi Paavo Castrénin
ja Leena Pietila-Castrénin Antiikin kdsikirjasta.
Lajihistorialle ei ole omistettu niin suurta laa-
juutta kuin arvostelussa sanotaan (lajien tarkas-
telu alkaa sivulta 163, ei sivulta 127). Kyseessd ei
sitd paitsi ole lajihistoria, vaan lajeittain tapah-
tuva tarkastelu (neljas padluku onkin otsikoitu
“Antiikin kirjallisuus lajeittain tarkasteltuna”),
mikd on hieman toinen asia.

Kulttuurien ja kirjallisuuksien
vuorovaikutus

Oksala on kisittdnyt esipuheessa kdyttimam-
me vuorovaikutus-sanan kovin ahtaasti. Han on
ajatellut vaikutussuhdetta (kirjailija A:n vaikutus
kirjailija B:hen seké yleensa Kreikan kirjallisuu-
den vaikutuksia Rooman kirjallisuuteen). Kyse on
kuitenkin monitahoisemmista ilmidistd, joihin
kuuluvat Kreikan Roomalle antamien vaikuttei-
den lisdksi muiden kulttuurien merkitys Kreikal-
le ja Roomalle, kddnnokset antiikin aikana, muu-
ta kuin kreikkalaista tai roomalaista syntyperad
olevat kreikaksi tai latinaksi kirjoittaneet kirjaili-
jat, samoin esimerkiksi ne kreikkalaiset historian-
kirjoittajat, jotka kirjoittivat Rooman historiasta,
siis yleensa kulttuuriset kontaktit. Toisaalta Oksa-
la katsoo, ettd tekstien vilisten suhteiden tarkas-
telu (intertekstuaalisuus) on jadnyt vaikutteiden
tasolle. Tdméakaan ei pidéd paikkaansa: kirjassa on
jatkuvasti esilli monia tekstien vilisid suhteita,
kuten esimerkiksi viittaus (alluusio), parodia ja
cento-tyyppinen runous

Suuria runoilijoita vai kirjallisen kentan
moninaisuus?

Oksala ei ole riittavasti ottanut huomioon sité,
ettd tarkoituksena ei ole ollut laatia suuriin kir-
jailijoihin nojautuvaa esitystd vaan antaa kuva
antiikin kirjallisuudesta ja kirjallisesta kentés-
td. Siihen viittaa jo pelkéstddn teoksen nimikin.
Tarkoituksena on ollut osoittaa, miten antiikin

kirjallinen miljo6 on ollut paljon monipuolisem-
pi kuin vain Homeroksen, Vergiliuksen, Horati-
uksen ja muiden huippujen varaan perustuvat
esitykset antavat ymmartad. Néin ollen teoksen
koko alkupuoli (160 sivua) on omistettu kirjal-
lisuuden edellytyksille ja erilaisille kirjallisen
kentdn ilmiéille lukijoiden ja lukutaidon osuut-
takaan unohtamatta.

Tavoitteena ei todellakaan ole ollut tuoda esil-
le suuria kirjoittajapersoonallisuuksia, korostaa
antiikin poikkeuksellisuutta tai ryhtya ajattele-
maan suuria ajatuksia puhumalla suuruudes-
ta, syvyydestd, mestareista, neroudesta, jarisyt-
tavastd, kuolemattomuudesta tai ehdottomista
huipuista - kaikkia nditd sanoja Oksala viljelee
omassa arviossaan. Toisaalta on Oksalan omaa
mielikuvitusta, ettd tekijat olisivat peldnneet
”leimautuvansa epatieteellisiksi” ja he “kartta-
vat suuria ajatuksia” Useassa kohdassa nimit-
tdin tuodaan esille seka kirjoittajien ettd muiden
ndkemyksid antiikin kirjailijoiden syvillisyydes-
td ja vaikuttavuudesta (esim. s. 44, 240-242) yli-
sanoja kuitenkin valttden. Kun Oksala puhuu
Iliaan yhteydesséd “valtavasta loppunéytoksest,
jolla ei ole vertaa maailmankirjallisuudessa’, on
todettava, ettd tillainen pateettisuus on meille
vierasta. Olemme myo6s halunneet osoittaa, ettd
antiikin kirjallisuus ei paattynyt “kulta-aikaan’,
vaan omintakeista kirjallisuutta tuli jatkuvasti
lisdd ja kirjallisuuteen tuli jatkuvasti uusia ilmi-
oita.

Oksalan vaatimien nerojen, syvillisten aja-
tusten ja jattildisten laulun sijaan olemme halun-
neet osoittaa antiikin kirjallisuuden olevan myos
paljon muuta, kuten totesimme jo esipuhees-
sa. Keskinkertainen ja aikanaan suosittu mutta
sittemmin unohdettu kirjailija voi toimia erin-
omaisena ajankuvana. Kun ottaa huomioon til-
laiset lahtokohtamme, on ymmarrettavai, ettd
esteettisten arviointien esittdminen jad padasial-
lisesti toisentyyppisten esitysten, esimerkik-
si Oksalan edustaman esseistiikan tehtdvéksi
(kirjaluettelossa onkin Oksalan teos Homerok-
sesta Alvar Aaltoon). Kun Oksala valittelee, etta
Horatius uhkaa satiirikkona jadda “kahden vaa-
timattomamman runoilijan” Juvenaliksen ja
Persiuksen varjoon, voi todeta ensinndkin, ettd
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Juvenalis on kaikkien aikojen merkittavimpia
satiirikkoja, kuten olisi nahnyt esimerkiksi Gil-
bert Highetin Juvenalis-monografiasta, ja toi-
seksi, ettd tehtivimme on ollut esitella satiiria
koko laajuudessaan eikd vain korostaa yhti tai
kahta merkittavinté kirjailijaa. Ero ei mydskaéan
ole kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen nakokul-
man vililld, kuten Oksala esittdd, vaan objektii-
visuuteen edes jollain tavoin pyrkivén ja Oksa-
lan edustaman varsin subjektiivisesti arvottavan
tutkimusotteen valilla.

Kirjallisuudenlajeista ja myyteista

Kirjamme neljanteen padlukuun valittu lajikoh-
tainen kasittely, jota Oksala erityisesti arvoste-
lee, on kirjallisuudentutkimuksen nikékulmasta
perusteltu, koska se mahdollistaa esimerkiksilaji-
en konventioiden esittelyn. Lajien yleinen kehi-
tys on kirjassamme ollut tarkedmpaé kuin kro-
nologinen tarkastelu tai suuresta nimestd toiseen
eteneva katsaus. Laji toimii tdssd my6s konteks-
tina, jota vasten yksittdiset ns. suurmiehetkin
luontevalla tavalla asettuvat.

Oksalan ehdotukset lajien kisittelyn ja luoki-
tusten osalta ovat erikoisia. Esimerkiksi menip-
polaisen satiirin sijoittaminen romaanilukuun
olisi merkinnyt sangen erilaisten teosten joutu-
mista Petroniuksen ja Apuleiuksen joukkoon.
Kun Oksala toteaa, ettd lajit olisi kannattanut
palauttaa kolmijakoon epiikka, lyriikka ja dra-
matiikkaa, niin ndin on paljolti tehtykin. Mut-
ta kun Oksala haluaa sijoittaa bukoliikan ym.
epiikkaan ja lisdksi ennen draamaa, kyseesséd
olisi vikivalta seka lajeja ettd lajien historiallista
kehitystd kohtaan.

Oksalan arvostelu on myos sikéli yksipuoli-
nen, ettd hén ei kiinnitd huomiota siithen, mitka
niisté kirjailijoista ja teoksista on otettu mukaan,
jotka eivit tavallisissa suomalaisissa antiikin kir-
jallisuuden esittelyissd ole saaneet huomiota
osakseeen tai ovat saaneet sitd perin vihan.

Oksala arvostelee erityisesti myyttien osuut-
ta. Myyteille omistettua lukua ei ole tarkoitettu
kokonaisesitykseksi asiasta, vaan sen tehtdvdna
on esitelld antiikin mytologian ldhteitd, myytti-
en asemaa yleensd antiikin maailmassa ja tarjo-
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ta taustaa sithen, mitd myyteistd myohemmin
teoksessa kirjailijoiden kohdalla sanotaan.

Oksala on pannut merkille, ettd Orfeusta ei
kirjassamme mainita, mutta Orfeuksen toimi-
ala, musiikki, on kuitenkin monin tavoin esilla
eri yhteyksissa.

Runomitat ja kadntajat

Oksala omistaa arvostelustaan huomattavan
osan runomittojen kasittelylle. Néhtavésti han
olisi halunnut, ettd kaikki runokidanndékset oli-
sivat olleet mitallisia. Me sen sijaan olemme
halunneet antaa lukijalle kuvan kddntamisen eri
mahdollisuuksista. Kun Oksala syyttad metriik-
kaa koskevan esityksen jadmisestd abstraktille
tasolle, han unohtaa kokonaan, ettd mukana on
my0s metrisid kddnnosnaytteitd, kuten elegia-
mitasta ja galliambista (viimeksi mainitusta P&i-
vO Oksalan kaannoksend). Oksalan omiakaan
kaannoksid ei ole unohdettu. Horatiukselta on
mukana (s. 252-253) alkukielinen runo, jon-
ka perusteella lukijan luulisi saavan kisityksen
runon metrisestd rakenteesta.

Oksalaa nayttaa harmittavan Pentti Saarikos-
ken saama huomio. Kyseessi on kuitenkin kaén-
tjd, joka epailematta uudisti antiikin runouden
suomentamisen perinnettd; toisaalta hin kokeili
useita erilaisia kddnnostapoja ja kddnsi eri lajei-
hin kuuluvia teoksia. Sitd paitsi myos hénen
tyonsd epdtasaisuus on mainittu. Kyseessd ei
siis ole kannanottomme Marja Itkonen-Kailan
arvokkaita proosakddnnoksid vastaan. Suomen-
tajia koskeva lyhyt laatikkoteksti ei voi tieten-
kaan ottaa huomioon kaikkia suomentajia. Osa
poisjddneistd on edustettuina kddnnosnaytteis-
sd.

Yksittdisia havaintoja arvostelusta

Tdssd yhteydessd ei voida ottaa esille yksittéi-
sid tulkintoja, joita Oksala erdisté tekstikohdista
esittdd; sindnsd ne ovat kelpo vaihtoehtoja, mut-
ta antiikinkaan teoksia ei voi tulkita vain yhdel-
14 tavalla. Sen sijaan otamme esille erditd muita
seikkoja. Oksala nimeda erditd myohempid eri
taiteiden edustajia (Fellini, O’Neill, Rilke), joi-



ta olisi pitdnyt ottaa mukaan antiikin perint66n
liittyen. Vaatimus on tiysin kohtuuton, silla rele-
vantteja esimerkkeja 16ytyisi ldhes loputtomasti.
Talld kertaa on valittu tietyt esimerkit, joku toi-
nen voi valita yhtd perustellusti toiset. Oksala
puhuu rikkiviisaudesta, kun mainitaan Offen-
bachin libretistit; tima on asiatonta puhetta, silla
antiikin perint66n olennaisena osana kuuluvat
my0s antiikin parodiointi ja ne henkilét, jotka
sithen ovat olleet osallisina.

On omituista vaittad, ettd Ciceron vitsiteoria
(teoksessa De oratore) kutistuu toteamukseksi,
kun sitd on Oksalan mainitsemalla sivulla 499
suoraan siteerattu ja asiaan palattu vield sivul-
la 512. Lisaksi tuodaan esille (s. 493-494) Cice-
ron puheiden huumori. Vaikka itseironia-sana ei
Horatiuksen yhteydessé esiinnykaan, muutamissa
kohdissa joka tapauksessa tulee esille itseironinen
suhtautuminen. Voi my6s ihmetelld, mitd olisi
ollut klassikko- ja humanitas-kasitteiden syvalli-
sempi kasittely. Ainakin edellistd on problemati-
soitu tavalla, joka ei perustuu pelkkédédn merkitys-
ten luettelemiseen.

Toisinaan Oksala lukee tarkoitushakuises-
ti tekstid. Hén kirjoittaa: *Tuskin Euripides on
sentddn vahingossa ja tahtomattaan puolus-
tanut naisten oikeuksia (s. 280). Troijan nai-
set ei ole vain sodanvastainen kannanotto vaan
myo6s ennen kaikkea naisen oikeuksien puolus-
tus suursodan kurimuksessa” Juuri sivulla 280
puhutaan tietyntapaisesta naistyypistd, jonka
Euripides tuli luoneeksi. Heti jatkossa puoles-
taan tuodaan esille naisten asema ja kdrsimykset

sodan aikana nédytelmassi Troijan naiset.

Homeros-ymmartamysté tekijoilta ei puutu,
toisin kuin Oksala arvelee. Homeroksen yliste-
lyn asemesta on korostetusti tuotu esille hdnen
keskeinen asemansa antiikin kirjallisuudessa ja
kulttuurissa; jo hakemistosta nikee, ettd Plato-
nin, Ciceron, Horatiuksen ja Vergiliuksen ohella
juuri Homeroksesta on eniten mainintoja.

Arvostelunsa lopussa Oksala puhuu teoksen
“nimivilindstd” ja toteaa, ettd aika ndyttda onko
kirjasta tenttikirjaksi. Oksala ei ole ottanut huo-
mioon sitd, ettd teos jakautuu eri osastoihin ja
my0s ns. laatikkoteksteihin. Kirjalla on kayttod
erilaisissa yhteyksissd, mutta laajuutensa takia
tietysti joitain osia siitd voidaan kurssikirjakay-
tossa jattaa pois.

Summa summarum: Vaikka arvostelija esit-
teleekin teoksen ldhtokohtia, hén ei ole riitté-
vasti ymmirtdnyt niitd, eikd hdn ole pyrkinyt
tdmin pohjalta esittimadn kritiikkid, joka teki-
si oikeutta kirjallemme. Sen sijaan hén on suo-
raan lahtenyt liikkeelle omista varsin traditio-
naalisista kasityksistddn ja arvostuksistaan sekd
omasta kirjallisuushistoriastaan. Yhdessa asiassa
hén kuitenkin on oikeassa. Arvostelunsa lopussa
Oksala antaa tunnustusta kustantajan kulttuuri-
tahdolle. T4hén arvioon kirjan tekijatkin mielel-
ldan yhtyvit.
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