KIRJALLISUUTTA

Raja-arvoja lukemassa
HanNU SaLmI

Rajalla. Tiede rajojaan etsimdissd.
Toim. Kari Raivio, Jan Rydman
ja Anssi Sinnemaki. Gaudeamus
2007.

Tieteen paivét on tapahtuma, jon-
ka omalaatuisuudessa jotain hyvin
perisuomalaista. Joka toinen vuo-
si Helsingin yliopiston luentosalit
tapotdyteen kerddva tapahtuma on
toteutettu jarjestelmaillisesti, mut-
ta suurelta osin talkootyoni. Sii-
td on muodostunut vahva perin-
ne. Kuulijat arvostavat sivistysta ja
oppineisuutta sekd osallistuvat ti-
laisuuksiin tosissaan, jopa tietyl-
14 hartaudella. Tieteen pdivistd on
muodostunut kiistaton menestys.
Jollei niit4 olisi, ne pitéisi keksid ja
toteuttaa valittomasti.

Menestyksen ehdottomasti pa-
ras tuntomerkki — ellei sellaisek-
si lasketa kateellisuutta — on on-
nistujan matkiminen ja kopioimi-
nen. Onneksi niin on jo tapahtu-
nut. Otaniemessd TKK:lla on nyt
alettu jérjestdd parillisten vuosien
tammikuussa Tekniikan péivit.

Toki my6s monilla muilla kor-
keakoulupaikkakunnilla jérjeste-
tadn eldvid tiedetapahtumia. Tdma
ilmi6 on selvasti kytkoksissd laa-
jempaan yhteiskunnalliseen tilauk-
seen: tiedeyhteis6lld ndyttdd olevan
vilpitén halu tulla alas ja ulos nor-
sunluutornistaan. Kyseessd ei ole
vain “kolmannesta tehtavasta” suo-
riutuminen.
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Tieteen tiedotukselta on viime
aikoina alettu vaatia asenteen muu-
tosta. Ylhéalta alaspdin suuntau-
tuvasta, paapovasta ja kaikki tieté-
vastd asenteesta haluttaisiin paastd
eroon. Thanteeksi on nostettu kes-
kustelu. Tamé dialogi-ideaali on to-
sin torménnyt jo ensirepliikeissddn
vuoropuhelun klassisiin ongelmiin.
Keskustelun osapuoliksi on hetkes-
sd nousemassa tahoja, jotka haluai-
sivat korottaa vain itsensd oikeute-
tuiksi keskustelijoiksi.

Akkiarviolta Tieteen piivit esi-
telmineen vaikuttaa olevan mahdol-
lisimman kaukana tasta “keskuste-
levasta tiedekulttuurista” Luentoa-
han on totuttu pitdméadn vanhah-
tavana opetusmenetelménd, vaikka
todellisuudessa se on poikkeuksel-
lisen kustannustehokas tapa vilit-
tad perustietdmystd suurelle kuu-
lijajoukolle. Toki ideaalitilantees-
sa kuulijoiden taustatietojen tuli-
si olla kutakuinkin samalla tasolla,
ja jos on kyse jostain tdysin uudesta
ja vieraasta aiheesta, ndin myds var-
masti on.

Luento on pitdnyt pintansa. Lu-
kuisat Tieteen péivien kuulijat te-
kevit my6s omia luentomuistiin-
panoja. Miltdpéd sitten néyttavat
luennot esitelméitsijéiden ja alus-
tajien itse uudelleen kirjoittami-
na? Rajalla on teos, johon on koot-
tu Tieteen pdivien 2007 esitelmid.
Sen rakenne antaa hyvin yleisku-
van niistd luennoista, joiden avul-
la eri tieteenalojen vilistd harmaa-
ta aluetta, rajapintoja ja tutkimuk-
sen tullimuureja murretaan.

On selvd, ettd teokseen ei mil-
ladn ole voitu koota kaikkia esi-
telmid, vaan vain osa niistd. Joita-
kin Tieteen péivien alustuksia on
jo saatu lukea vuoden varrella Tie-
teessd tapahtuu -lehden artikkelei-
na. Teoksen koostaminen on mo-
nisyinen ja varmasti tyolds proses-
si, joten muutamat puutteet ovat
ymmirrettavid. Muutaman kirjoit-
tajan (esimerkiksi Abo Akademin
historian professori Max Engma-
nin) tiedot ovat jadneet pois hake-
mistosta. Samoin kannen NASA&
CERN -kuvat olisivat vaatineet viit-
teenomaisuudessaankin tekstiseli-
tyksensa.

Muutoin lopputulos on yllatta-
vankin tuore. Samoin rakenne on
looginen. Kirjoituskokoelman va-
linnat uskaltavat olla monitietei-
sid. Uskaltavat? Kylla, silld viime ai-
koina on ollut himmentévad huo-
mata, kuinka lokeroituneita tieteen
seuraamisessa ja muiden alojen v-
littdmassa leimaamisessa voidaan-
kaan olla.

Asiantunteva toimituskunta, jo-
hon on kuulunut perinteisen kus-
tannus- ja toimitusammattilaisten



liséksi my0s yliopiston ykkosketju
esipuheiden ja loppusanojen laati-
joina, on tehnyt yhteistyonsd pie-
teetilld. Siihen olisi varmasti myos
Tieteen pdivien pitkdaikainen pri-
mus motor, edesmennyt Jan Ryd-
mankin tyytyvdinen.

Teos kdyttdd itsestddn useas-
sa yhteydessd itsestddn nimitys-
ta “kirjoituskokoelma” Jollain ta-
voin teoksesta tulee mieleen hyvin
toimitettu tiedelehti — ilman kuvia.
Artikkelit siirtyvat aiheesta toi-
seen aika ylldttdenkin, mutta kol-
me isoa teemaa kuitenkin sitoo si-
vut yhteen: Tieteiden ja tiedon ra-
joilla; Euroopan rajoilla; Globaalin
rajatja ulottuvuudet. Néistd viimei-
nen kokonaisuus on yhteniisin.

Tulevaisuudentutkijoidenartik-
kelit eivét aina vastaa huutoihinsa.
IImaan jad kysymys, missi se luvat-
tupihvioikein onkaan. Ympériston-
suojelun professori Janne Hukkisen
artikkeli on kuitenkin sekd lukijaa
haastava ettd vastuunsa ottava. Han
tuo esiin yhteiskunnan eri toimijoi-
den intressit tieteen ja tutkimuksen
suhteen. Hukkisen analyysi erilai-
sista mahdollisista skenaarioista ja
indikaattoreista sopii erinomaises-
ti myds muuhun kuin artikkelissa
kasitellyn kestavan kehityksen ar-
viointiin. Se myos antaa tavan ka-
sitella tilannetta, jossa ns. tavalli-
nen kansalainen turhautuu tietees-
té vilitettyihin ristiriitaisiin tulok-
siin ja vieraantuneesti p4attia olla
vaivaamatta paatdan koko asialla.
Tama artikkeli, monet sen esimer-
kit ja moniulotteinen realismi’, on
varmasti hyvé kertauskurssi kenel-
le tahansa, joka pohtii tieteen yh-
teiskunnallista roolia.

Hukkisen pohdinta on selvisti
sukua teoksen alkupuolella oleval-
le Matti Sintosen tieteenfilosofiaa
kasittelevalle katsaukselle. Tieteessa

on pitkalti kyse epdvarmuuden sie-
tamisestd. Tieteen erottaa uskomus-
jdrjestelmisté se, ettd kaikelle ei véki-
sin yriteté keksid selitystd. Tiede on
arkista rakentamista, ei kinaamista
ja kaannyttamistd. Tama tyonteon
moraali vlittyy monesta muusta-
kin kirjoituksesta.

Kirjan kiistaton helmi on itime-
renkielten professori Riho Griin-
thalin esitys “Karjala kielen ja
murteiden rajapintana’. Sen asian-
tuntevuus ja perusteellisuus teki
vaikutuksen jo alkuperéisen ”Kar-
jala-session” osana, mutta kirjoitet-
tu versio tuo esiin entistd vakuut-
tavammin sen, ettd tdstd Suomen
historiaan, kulttuuriin, kieleen ja
yhteiskuntaan tdysin elimellises-
ti kuuluvasta rajasta on lopultakin
kummastuttavan vahén tietoa. On
hyvd kuunnella vaativaa esitysta,
joka alustaa faktoilla ja uskaltaa ol-
la opettava. Puheenvuorona esitys
on oivaltava lisd my6s monikult-
tuurisuuden pohdintaan.

“Henkisen suorituskyvyn rajat”
oli sen session alkuperdinen nimi,
jossa akatemiatutkija Panu Raati-
kainen piti esitelménsd logiikasta
ja ajattelun rajoista. Myds tima ai-
koinaan yliopiston pdirakennuk-
sessa pidetty sessio uskalsi men-
né syvilliseksi tieteellisyydessddn,
mutta sailyi riittavan yleisoystaval-
lisend. Raatikaisen esitys vain pa-
rani saatuaan muotonsa artikke-
lina. Turingista, Godelistd ja Dio-
fantoksen yhtalostd on tullut viime
vuosina miltei trendikkaitd. Raati-
kainen todella osaa oman asiansa
ja kykenee esittdimadn, miten asi-
oiden ratkaisemisessa ja ratkaise-
mattomuudessa piilee iso osa ih-
misyyden kiehtovuutta. Yrityksen
ja erehdyksen menetelma hyppay-
tettiin kuulijaystéavillisesti arjesta
teoriaan ja takaisin.

Rajalla-kirjoituskokoelma  pi-
tad sisdlladn odotetttua vihemmaén
luonnontieteellistd ainesta. Ehképé
juuri tastd syystd loppuun on valit-
tu Syksy Résdsen kooste “Maail-
ma kaikkeuden tuolla puolen” Se
tuo esiin luonnontieteiden sato-
ja vuosia kestdneen perusviitte-
lyn siitd, onko fysikaalinen todel-
lisuus rajallinen vai rajaton. Lan-
simaisen kulttuurin saavutuksista
tiede on keskeisimpid - saavutet-
tu tieto on periaatteessa aina epa-
varmaa. Aika-avaruuden ylimia-
rdiset ulottuvuudet vaativat ndko-
kulman vaihtoa.

Kirjoituskokoelmaa lukiessa tu-
lee useammankin mielleyhtyman
kautta esiin, miten Tieteen pai-
vt ruokkivat vahvasti suomalais-
ta julkisuutta ja mediaa. Tapahtu-
mia seuraa poikkeuksellisen pal-
jon tiedottajia ja toimittajia. Mo-
net heistd eivit muutoin kallista
korvaansa tiedeaiheille tai heilld ei
ole padsyi tiedeaiheiden pariin tai
kampuksen kitkoéihin. Tama ilmio
on yleismaailmallinen, tuttu myds
perinteisistd Iso-Britannian ja Poh-
jois-Amerikan tiedetapahtumista.
Ne tuottavat ison maérén tiedeuu-
tisia, joita muutoin ei julkaistaisi.
Aihetta on kartoitettu mm. Bristo-
lin yliopiston tiedeviestinnin tut-
kimuksissa. Erityisesti tiedeviesti-
mien Internet-versiot levittavit tie-
depdivistd alkunsa saaneita uutisia
poikkeuksellisenkin tehokkaasti.

Tieteen péivistdi on muodostu-
nut selvisti suomalaiselle tiedeyh-
teisolle “brandi’, jonka arvoa ei ole
vield tdysin oivallettu eikd ulosmitat-
tu. Se voisi toimia vield nykyistakin
myonteisempénd ja tehokkaampana
tieteen esittelyfoorumina. Tama ei
tarkoita kiiltokuvamaista julkisivun
puunausta, vaan todellistamahdolli-
suutta tieteen, tutkimuksen, oppimi-
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senjayhteiskunnallisten vaikutusten
pohdintaan. Tdma suuntaus kuvas-
tuu selvasti EU:n tutkimuspédosas-
ton linjauksissa. Aiemmin tieteen
ymmirrettivyys esiintyi “Tiede ja
yhteiskunta” -nimikkeen alla. Tdma
sanamuoto itse asiassa korosti néi-
den kahden ilmién erillisyyttd. Uu-
si ohjelma ”Tiede yhteiskunnassa”
("Science in Society) on tietoinen
linjaus yhteiskunnan ja tieteen roo-
lien paikantamisessa.

Tieteen pdivissd on siis jotain
peritieteellistd ja supisuomalaista.
Olisiko kuitenkin aika myds kan-
sainvilistyd? Rajojen ylittiminen
sen suhteen voisi olla ajankohtaista
vuonna 2009. Vaikka monia hieno-
ja kotimaisia yrityksid on tuhottu
yltiopdiselld kansainvilistamiselld,
uskaltaisin vaittaa, ettd Tieteen pai-
villd olisi annettavaa myds euroop-
palaisella tasolla. Luentojen, tapah-
tumien ja kirjoitusten laadukkuus
saattaisi kiinnostaa myds tieteen
ymmirrettavyyden eurooppalaisia
rahoittajia.

Kirjoittaja on Heurekan tutkimus- ja

kehityspaallikko ja tiedeviestinnan
professori (University of Dalarna).
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