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Kirjoitukseni otsikko voi kuulostaa oudolta. Mitä 
ajan takaa? Yleisellä tasolla kysymys on historian­
tutkimuksen ja erilaisten oikeudellisten menettely­
jen välisestä suhteesta niin kutsutun menneisyys­
politiikan alueella.1 Juuri tähän viitataan termillä 
oikeudellistaminen (judicalization)2. Konkreetti­
semmin sanottuna otsikkokysymys voidaan aset­
taa seuraavasti: uhkaako menneiden vääryyksien 
(vastuun ja syyllisyyden kysymysten) lisääntyvä 
puiminen oikeussaleissa ja parlamenteissa histo­
riantutkimuksen roolia ”historiallisen totuuden” ja 
”oikeiden”, uusimpaan tutkimustietoon pohjautu­
vien historiantulkintojen esittäjä?3 Menevätkö tuo­
mioistuimet ja lainsäätäjä ottaessaan näihin kysy­
myksiin kantaa akateemisten historiantutkijoiden 
tontille, kun ne määrittelevät, mitä menneisyydes­
sä on tapahtunut ja kuka siitä mahdollisesti joutuu 
kantamaan vastuun?  

1 	  Menneisyyspolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitä 
toimenpiteitä, joilla valtiot pyrkivät tekemään tiliä ja 
tulemaan toimeen historiansa vaikeiden vaiheiden 
kanssa. Menneisyyspolitiikka tähtää yhteiskunnalli-
sen integraation ja yhteiskuntasovun edistämiseen. 
Se kattaa laajan kirjon toimia, jotka liikkuvat niin 
opetuksen, kansanvalistuksen, tiedon tallentami-
sen ja esittämisen (museot) kuin tutkimuksenkin 
piirissä. Saksaa pidetään hyvästä syystä niin sanotun 
”menneisyyden hallinnan” suurvaltana”, jossa 
kipeästä kansallisesta menneisyydestä ei ole jätetty 
kiveäkään kääntämättä ja jossa myös nykyisille ja 
tuleville sukupolville pyritään välittämään oikeaa 
ja realistista kuvaa maan kansallisesta historiasta 
unohtamatta sen kipupisteitä.

2 	  Oikeudellistaminen on havaintojeni mukaan uusi, 
viime vuosina oikeuden muutoksesta käytävään 
keskusteluun ilmaantunut käsite. Sen sijaan oikeu-
dellistumisesta, jolla tarkoitetaan oikeuden roolin 
vahvistumista yhteiskunnassa, tuli tärkeä käsite 
1980-luvun oikeudelliseen keskusteluun. Monet 
näkivät oikeudellistumisen uhkana perinteiselle 
demokraattiselle vallanjaolle. Oikeudellistumisesta 
kootusti, ks. esim. Tala 1986, 289–301.

3 	  Tässä tilassa ei ole mahdollista eritellä erilaisia – 
väistämättä koulukuntaisia – näkemyksiä, jotka 
liittyvät ”totuuden tavoitteluun”, ”objektiivisuuteen” 
ja erilaisiin historiallisten prosessien käsitteellistä-
mis- ja selitystapoihin.

Onko menneisyyden oikeudellistaminen uhka 
akateemiselle vapaudelle?

 Jukka Kekkonen

Asetettuihin kysymyksiin vastaaminen edellyt­
tää kolmen laajan ja kompleksisen kysymysko­
konaisuuden esille ottamista – vaikkakin tässä 
yhteydessä vain pintaraapaisun verran. Ensiksi 
vaikein kysymys: mitkä ovat vapaan akateemi­
sen tutkimuksen yhteiskunnalliset ja kulttuu­
riset edellytykset? Toiseksi se, mikä erottaa ja 
mikä yhdistää oikeudellisia toimijoita ja aka­
teemisia tutkijoita heidän selvittäessään men­
neisyyden tapahtumia ja ilmiöitä, erityisesti nii­
den ”totuudellisuutta”.  Kolmanneksi analysoin 
oikeuden ja politiikan vaikeasti lähestyttävää, 
muuttuvaa ja jatkuvasti ajankohtaista suhdetta. 

Ennen pureutumista näihin kysymyksiin on 
kuitenkin vielä aiheellista eritellä hiukan tar­
kemmin sitä, mitä menneisyyden oikeudellis­
taminen tarkoittaa. Menneisyyden oikeudellis­
taminen kattaa laajan kirjon erilaisia ilmiöitä, 
jotka sisältävät menneiden oikeudenloukkaus­
ten tai ”vääryyksien”4  nostamista jälkikäteen 
esille oikeudellisilla areenoilla. Olennaista mää­
rittelyssä on se, että näitä vääryyksiä ei ole aika­
naan otettu käsiteltäväksi oikeudelliseen koneis­
toon ainakaan sillä vakavuudella, jota nykyinen 
oikeusvaltioajattelu edellyttää. Kyse on siis men­
neiden vääryyksien käsittelemisestä tavalla tai 
toisella uudelleen, uusien arvojen ja standar­
dien mukaisesti, mikä merkitsee historiantutki­
muksen näkökulmasta väistämättä altistumista 
anakronistisen tarkastelun vaaroille, kun men­
neisyyttä ei arvioida oman aikansa vaan myö­
hempien aikojen mittapuiden valossa.

Oikeudellistamista, jota siis voidaan ja joka 
myös pitää nähdä osana menneisyyspolitiikkaa, 
ilmenee eri muodoissa. Perinteisen valtiollisen 
vallanjaon näkökulmasta toimet voidaan jakaa 
lainsäädännöllisiin toimiin ja oikeudenkäyt­

4 	  Käytän tietoisesti väljää termiä vääryys (”wrong”) 
kuvaamaan näitä tilanteita.
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töön, minkä ohella molempien ryhmien sisällä 
on erilaisia toimintamalleja.

Lainsäädännölliset toimet voivat vaihdel­
la sitovasta kriminalisointeja sisältävästä lain­
säädännöstä julistuksenomaisiin pehmeämpiin 
säädöksiin. Oikeudenkäytön alueella taas voi­
daan yrittää nostaa oikeudenkäyntejä sellaisia 
toimijoita vastaan, jotka ovat aikaisemmin olleet 
vastuun tavoittamattomissa.5 Otan molemmis­
ta ryhmistä muutamia julkisuudessakin eni­
ten esillä olleita asiaa valaisevia esimerkkejä ja 
sen jälkeen pohdin syitä, miksi menneisyyden 
oikeudellistaminen eri muodoissaan näyttää sel­
västi lisääntyneen sekä kansainvälisillä että kan­
sallisilla areenoilla. 

Menneisyyden oikeudellistamiseen liittyvis­
sä lainsäädännöllisissä hankkeissa ylikansallis­
ten elinten rooli on ollut keskeinen. Erityises­
ti Euroopan neuvosto – mutta myös Euroopan 
unionin elimet – on ollut aktiivinen menneisyy­
den hallinnan kysymyksissä. Sen parlamentaa­
risen yleiskokouksen toimesta on esimerkiksi 
tuomittu Francon regiimi (2006) ja otettu kantaa 
moniin historian tuntemiin raskaisiin ihmisoi­
keusloukkauksiin.6 Nämä kannanotot ovat osal­
taan toimineet signaaleina kansallisen tason 
lainsäädännöllisille toimenpiteille.

Tärkeimpiä esimerkkejä historian vääryyksi­
en tuomitsemista tarjoavat  holokaustin kieltämi­
sen kriminalisointi monien maiden kansallises­
sa lainsäädännössä ja Armenian kansanmurhan 
tuomitseminen niin Euroopan parlamentin, 
Euroopan neuvoston kuin monien maiden par­
lamenttien toimesta.  Holocaustin kieltämisen 
kriminalisointia vauhditti Euroopan unionin 
vuonna 2007 tekemä puitepäätös rasismin ja 
rotuvihan torjumisesta.7

Kriminalisointeja sisältävien säädösten 
mukaan on rangaistavaa julkisesti kieltää mai­
nitun kansanmurhan tapahtuneen.  Näin on – 

5 	  Oikeudenkäynnit voivat kohdistua myös siviilioike-
udellisiin kysymyksiin, kuten omaisuuden palautta-
miseen tai omaisuuden tuhoutumisesta vaadittaviin 
korvauksiin.

6 	  Ks. Parliamentary Assembly, Council of Europe: Re-
commendation 1736 (2006). Need for international 
condemnation of the Franco regime.

7	 Ks. Montero 2010, 50.

hiukan eri sanankääntein – tapahtunut muun 
muassa Saksassa, Itävallassa Ranskassa, Belgias­
sa, Hollannissa ja Sveitsissä. Usein kriminali­
soinnin rikosoikeudellisena kontekstina ovat 
olleet erilaiset viharikokset ja kiihottaminen tie­
tyn kansanryhmän syrjintään, jolloin tavoittee­
na on ollut ankaroittaa suhtautumista rasistisiin 
ilmiöihin. 

Kriitikkojen mielestä tällaisilla säännöksil­
lä kajotaan pahimmillaan sananvapauteen ja 
annetaan tuomioistuimille tehtäviä, jotka eivät 
niille luonnostaan yhteiskunnallisen työnjaon 
mukaan kuulu. Ranskassa tämä johti laajaan, 
yli 800 historioitsijan allekirjoittamaan mani­
festiin (2006), jossa tuomioistuinten ja lainsää­
täjän tunkeutuminen ammatillisen historiantut­
kimuksen alueelle tuomittiin.8 

Eräissä maissa (mm. Ruotsissa ja Yhdysval­
loissa) on kriminalisointien sijasta tyydytty par­
lamentaaristen elinten antamiin julistuksiin, 
joissa tietyn vääryyden olemassaolo on tunnus­
tettu. Tällaisetkin toimet ovat herättäneet laajaa 
keskustelua siitä, mitä julistukset merkitsevät 
kyseisen valtion ulkopoliittisille suhteille. Eri­
tyisesti Turkki, joka virallisissa kannanotoissaan 
systemaattisesti kiistää Armenian kansanmur­
han, on ollut valtio, jonka reaktioita on seurattu 
tarkasti.9

On syytä alleviivata, että kuvaillut lainsää­
dännölliset keinot tarjoavat vain yhden kei­
non puuttua holokaustin kieltämiseeen. On 
nimittäin mahdollista, että samaan tulokseen 
päästään muita rikoslain rangaistussäännök­
siä (vihapuheen kriminalisoinnit) soveltamalla. 
Siksi siitä, missä maissa holokaustin kieltämi­
nen on kriminalisoitu ja missä ei (mm. Suomi, 
Ruotsi ja Tanska), ei voida tehdä suoria päätel­
miä siitä, kuinka vakavasti asiaan suhtaudutaan.  
Vaikka lainsäädännöllinen trendi on kiistaton, 
ratkeaa oikeudellistamisen tosiasiallinen laajuus 
tältä osin oikeuskäytännössä.

Osittain toisenlaisen lähestymiskulman men­
neisyyden vääryyksiin tarjoaa Espanjassa vuon­

8 	  Ks. Löytömäki 2010, 154–155.
9 	  Turkin osalta kysymys on erittäin ajankohtainen, 	

koska se liittyy maan pyrkimyksiin päästä Euroopan 
unionin jäseneksi.
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na 2007 säädetty laki historiallisista muistoista 
(engl. Historic Memory Law). Se oli tärkeä osa 
Zapateron sosialistihallituksen poliittista ohjel­
maa, joskin lopullisessa muodossaan laista tuli 
kompromissi, joka ei tyydyttänyt sen enempää 
sosialistien (ja muun vasemmiston) kuin oikeis­
tolaisen kansanpuolueenkaan kannattajia.  

Laki tuomitsee lähes kaunopuheisesti Fran­
con regiimin ja julistaa sen aikaisten sotilas- ja 
erityistuomioistuinten tuomiot mitättömiksi. 
Laki ei kuitenkaan tarjoa konkreettisia keinoja 
vääryyksien uhreille materiaalisten tai imma­
teriaalisten vahinkojen hyvittämiseksi. Näin 
ollen lain vaikutukset jäävät pääosin symbolisel­
le tasolle, mikä ei tosin ole vähäinen asia ajatel­
len tulevia vuosikymmeniä ja mahdollisia uusia 
menneisyyden oikeudellistamisen tilanteita.  
Siksi näen lain globaalisellakin tasolla merkit­
tävänä uutena yritykseni käsitellä aikaisemman 
järjestelmän aiheuttamia vääryyksiä.

Myös Euroopan neuvosto (2006) on julista­
nut Francon regiimin illegitiimiksi, tuominnut 
silloisen valtiokoneiston toiminnan. Voimak­
kaimman kansainvälisen tuomion on saanut 
myös luonteeltaan ”julistavan” normiaineksen 
ollessa tarkastelun kohteena luonnollisesti Hit­
lerin regiimi (1933–45). Viime vuosina Balti­
an maat ja eräät itäisen Keski-Euroopan maat 
ovat vaatineet Stalinin regiimin rinnastamista 
natsismiin ja samalla stalinismin aiheuttami­
en rikosten kieltämisen kriminalisointia. Kyse 
on laajemmasta hankkeesta tuomita yhtä lailla 
kaikkien ”totalitaaristen järjestelmien” aiheut­
tamat rikokset. Hanke ei ole monista syistä – 
natsismin ja stalinismin luonteen eroavaisuudet 
sekä Saksan ja Neuvostoliiton erilainen kytkey­
tyminen toiseen maailmansotaan – saanut läpi­
menoon riittävää kannatusta EU:n komission 
piirissä.10 Sen sijaan eräiden Itä-Euroopan mai­
den kansallisessa lainsäädännössä on säännök­
siä, joilla neuvostoajan hallinto tuomitaan ja 
joissa totalitaarisen kauden ihmisoikeusrikosten 
kiistäminen kriminalisoidaan.11 

10  Ks. The Guardian 22.12.2010.
11	 Esimerkkeinä tällaisista maista mainittakoon Bulga-

ria, Puola, Slovakia ja T.šekin tasavalta

Lainsäädännölliset (oikeuspoliittiset) toimet 
ovat kuitenkin vain osa menneisyyden oikeudel­
listamista.  Toisen ryhmän muodostavat tilan­
teet, joissa menneiden aikojen vääryydet nos­
tetaan jälkikäteen oikeudelliseen tarkasteluun 
tuomioistuimessa. On huomattava, että tässä 
ei tarkoiteta oikeudenloukkauksia välittömäs­
ti (esim. sotarikokset) seuranneita prosesseja, 
vaan tilanteita, joissa myöhemmin asiat otetaan 
ensi kertaa tai uudelleen esille. Kysymys on sil­
loin uusien arvostusten ja standardien mukai­
sesta asioiden tarkastelusta, joka puolestaan 
ollut seurausta muuttuneista valtasuhteista. Tai 
kääntäen: aikaisemmat olosuhteet, ennen kaik­
kea poliittiset valtasuhteet, ovat olleet esteinä 
asioiden oikeudelliselle käsittelylle.  

Myös tällaiset tilanteet vaihtelevat. Ehkä tyy­
pillisimpiä ovat siirtymäoikeuden (transitional 
justice) tilanteet, joissa on kysymys järjestelmän 
muutoksesta diktatuurista demokratiaan. Tällai­
sia muutoksia on viimeisten vuosikymmenten 
aikana nähty niin itäisessä Keski-Euroopassa, 
Latinalaisessa Amerikassa kuin eräissä Aasian 
maissakin.12 Eikä myöskään Länsi-Euroopassa 
ole kulunut puoltakaan vuosisataa Kreikan, Por­
tugalin ja Espanjan demokratiatransitioista.

Yksi demokratiatransitioihin liittyvä perus­
kysymys, joka vaikuttaa myös ratkaisevasti tule­
vaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, on se, 
miten aikaisemman järjestelmän (hallituksen) 
väärinkäytöksiä käsitellään. Toimenpiteet ovat 
liikkuneet rikosoikeudellisen vastuun toteutta­
miseen tähtäävistä oikeudenkäynneistä erilai­
siin selvityksiin edeltävän järjestelmän aikaisista 
tapahtumista. Kaikissa tapauksissa on poliittisen 
harkinnan kysymys, missä muodossa ja kuinka 
laajasti menneisyyden ilmiöitä tutkitaan. Etelä-
Afrikan totuus- ja sovintokomissiossa, jota on 
yleisesti pidetty menestyksellisesti toiminee­
na instrumenttina, totuuden avoin kertominen 
saattoi johtaa syytteistä vapautumiseen tai nii­
den lieventämiseen. Myös hiljainen sopimus 
menneiden vääryyksien käsittelemättä jättämi­
sestä voi sisältyä transitioon liittyviin sopimuk­
siin; niin tehtiin esimerkiksi Espanjassa Francon 

12	 Ks. Teitel 2000.
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valtakauden päättymisen yhteydessä käydyissä 
neuvotteluissa. Tällainen menettely on kuiten­
kin osoittautunut riskialttiiksi, kuten näemme.

Menneisyyden oikeudellistaminen rajoittuu 
kuitenkin selkeästi juridisiin prosesseihin, joita 
nostetaan vuosia tai vuosikymmeniä myöhem­
min, ikään kuin viiveellä tilanteissa, joissa uudet 
katsomukset ihmisoikeuksien sisällöstä ja laa­
juudesta ja niitä loukkaavien tekojen rangaista­
vuudesta ovat lyöneet itsensä läpi. Kyse on siis 
aina jälkikäteisistä arvioista, jotka tosin voivat 
olla myös sellaisia, joiden mukaan kyseiset pro­
sessit olisi pitänyt käynnistää jo aikanaan. Joka 
tapauksessa uusissa prosesseissa kohdataan sel­
laisia oikeudellisia ongelmia, joita ainakin osak­
si myös aikalaiset ovat mahdollisissa oikeuden­
käynneissä pohtineet.

Esimerkiksi toisen maailmansodan jälkei­
sissä Nürnbergin ja Tokion oikeudenkäynnissä 
(ja osin myös kotimaisessa sotasyyllisyysoikeu­
denkäynnissä) jouduttiin pohtimaan perustavi­
en rikosoikeudellisten periaatteiden, kuten lail­
lisuusperiaatteen ja siitä johdetun taannehtivan 
rikosoikeuden käytön kieltoa.13 Myös käsky­
jen merkitys oikeudenvastaisuuden poistavana 
perusteena nousi tällöin esille. Kritiikistä huo­
limatta mainittuja oikeudenkäyntejä on yleensä 
pidetty voittona oikeusvaltiolle ja liberaaliselle 
demokratiakäsitykselle.14

Espanjassa kuuluisa tutkintatuomari Balta­
zar Garzón on – ainakin toistaiseksi huonolla 
menestyksellä – pyrkinyt nostamaan syytteitä 
Francon kauden merkittäviä päättäjiä vastaan 
ihmisoikeusrikoksista.15 Jo yksinomaan se seik­

13  Nämä periaatteet kuuluvat valistuksen kaudella 
kiteytetyn oikeusvaltiomallin keskiöön. Niiden taus-
talla oli absolutismin kauden mielivaltainen ja an-
kara oikeudenkäyttö sekä viranomaisten mielivalta. 
Samoista syistä ylin valtiollinen valta haluttiin paitsi 
sitoa lakiin myös jakaa organisatorisesti eri elimille. 
Ks. Kekkonen 1997 ja 2011.

14  Ks. Skhlar 1986; Teitel 2000.
15  Paradoksaalista kyllä Garzón on itse joutunut viras-

taan pidätetyksi, koska häntä epäillään toimival-
tuuksiensa ylittämisestä. Toimenpide on herättänyt 
laajasti huomiota maailman lehdistössä. Ks. myös 
El País 14.6.2011. Saattaa olla, että Garzónin asia 
tutkitaan uudelleen, koska osa hänen virasta pidät-
tämisestään äänestäneitä tuomareita on todettu 
jääveiksi.

ka, että tällaiset asiat nousevat vakavan oikeu­
dellisen pohdinnan kohteeksi, osoittaa, kuin­
ka nykyisessä maailmantilanteessa muuttuneet 
käsitykset voivat johtaa uusiin syytteisiin ja ran­
kaisemattomuuden alan laajentumiseen, josta 
kansainvälisen oikeuden viimeaikainen kehitys 
tarjoaa monia esimerkkejä. Diktaattoritkaan 
eivät enää voi olla varmoja siitä, etteivät he voi­
si joutua kansainvälisten rikostuomioistuinten 
eteen vastaamaan teoistaan.  Historian vääryy­
det voivat jatkossa nousta entistä useammin 
paitsi julkisuuden valokeilaan niin myös oikeus­
saleihin.16

Syyt oikeudellistamisen taustalla
Oikeushistorian tutkijana olen erityisen kiin­
nostunut analysoimaan oikeuskulttuuristen 
muutosten syitä; ilmiöiden ja tapahtumien loka­
lisoimisen ja kuvailun jälkeen tehtävänä on 
yrittää kontekstualisoida muutoksia.17  Tällöin 
tärkeä metodinen lähtökohta on se, että muu­
tokset liitetään muihin samanaikaisiin yhteis­
kunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin, mikä 
useimmiten johtaa tieteenalojen rajat rikkoviin 
ja ylittäviin tarkasteluihin. Ainakaan toistaiseksi 
laaja ja nopeasti kasvava menneisyyspolitiikkaa 
ja oikeudellistamista sen osana käsittelevä kirjal­
lisuus ei ole ollut vahvimmillaan tällä alueella.

Perustavana taustana kuvailluille muutoksille, 
vahvistuvan oikeudellistamisen trendille, on ollut 
globaalisen poliittisen arkkitehtuurin muutos, 
jota symbolisoi Berliinin muurin kaatuminen. Se 
on heijastunut kaikille yhteiskunnan ja kulttuurin 
alueille.  Viimeisille vuosikymmenille ovat olleet 
tyypillisiä siirtymät eri puolilla maailmaa dikta­

16  Ruotsalaisen journalistin Bjarne Stenqvistin kysymys 
siitä, olisiko Suomessa ryhdyttävä tutkimaan ”val-
koisten vuonna 1918 tekemiä ihmisoikeusrikoksia” 
tulee ymmärrettäväksi tässä valossa. Ks. Stenqvist 
2009, 192–200.

17  Ks. Kekkonen 2009, 1–15. Haluan alleviivata selittä-
misen merkitystä, koska monilla tieteenaloilla on 
viime vuosikymmeninä ollut nähtävissä, että tyydy-
tään pelkästään deskriptioon ja jätetään varsinainen 
tutkimuksellinen analyysi tekemättä. Kyse voi olla 
suuren luokan koulukuntaisista eroista, mutta yleen-
sä näin ei ole. Kontekstualisointi saatetaan väistää 
– se, kun on vaikeaa – vetoamalla siihen, että tietty 
kysymys kuuluu toisen tieteenalan ”rooteliin” tai on 
liian ”poliittinen” kysymys tutkittavaksi.
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tuureista tai muista totalitaarisista järjestelmistä 
demokratian suuntaan.

Ideologisella tasolla kysymys on ollut liberaa­
lisen demokratiakäsityksen voittokulusta; tuon 
näkemyksen – tosin sen sisältöä täsmentämät­
tä – nimiin on vannottu kylmän sodan jälkei­
sessä maailmassa lähes yksimielisesti.18  Para­
doksaalista kyllä samaan aikaan vakiintuneissa 
länsimaisissa demokratioissa on ollut käynnissä 
muutos yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kas­
vun suuntaan; valta- ja varallisuuserot ovat suu­
rentuneet. Sama ilmiö voidaan nähdä myös glo­
baalisella tasolla, kun verrataan rikkaimpien ja 
köyhimpien valtioiden ja alueiden taloudellista 
ja yhteiskunnallista kehitystä.

Erilaisten ja vastakkaistenkin muutostren­
dien virrassa kansainvälisten ihmisoikeuksi­
en poliittinen painoarvo on kuitenkin selvästi 
vahvistunut. Se on osaltaan vaikuttanut siihen, 
että erilaisten etnisten, kielellisten ja muiden 
vähemmistöjen ääni on saanut mahdollisuu­
den kuulua. Oikeudellisen päätöksenteon aree­
nat, joiden toimintaan liittyy suuria ”puolueet­
tomuutta” ja ”totuutta” koskevia odotuksia ovat 
toimineet näyttämöinä näille vaatimuksille. 

Oikeudellistamisen ilmiöt näyttävät siten liit­
tyvän näihin suuriin yhteiskunnallisiin muu­
toksiin. Samansuuntaisia painotuksia voidaan 
nähdä myös yhteiskunta- ja humanistisen tutki­
muksen kentillä. Oikeudellistaminen on eden­
nyt lähes lumipalloefektiä mukaillen; huomi­
on kiinnittäminen ihmisoikeusloukkauksiin tai 
muihin vääryyksiin yhtäältä on nostanut samoja 
teemoja pintaan myös toisaalla. Mikään kolkka 
maailmassa ei voi välttyä näiltä ilmiöiltä.19 

Toisaalta on syytä muistuttaa siitä, että oikeu­
dellistamista myös vastustetaan aktiivises­
ti. Useissa maissa on esimerkiksi myöhemmin 
rajoitettu – lainsäädännön tai tuomioistuinten 
päätösten kautta – oikeudellistamisen kautta 

18  Francis Fukuyaman teos The End of History (1992) 
kanonisoi uuden maailmanpoliittisen tilanteen ta-
valla, joka kuvaa hyvin myös muutoksen ideologiset 
aspektit.

19  Sama näyttää toistuvan arabimaiden kansannousu-
jen yhteydessä ja nähtäväksi jää, leviävätkö samat 
vaatimukset muualle maailmaan.

luotujen säännösten soveltamisalaa. Näin siksi, 
että vastaukset, mihin oikeudellistaminen koh­
distuu ja missä laajuudessa, ovat osaltaan ideo­
logisia ja poliittisia ratkaisuja, jotka kytkeytyvät 
kertomuksiin kansallisesta historiasta. Karkeas­
ti yksinkertaistaen ”oikeistolainen” ja ”vasem­
mistolainen” näkemys historiasta ovat monissa 
maissa hyvin erilaisia.20  

Laajenevan oikeudellistamisen trendin puo­
lesta puhuu kuitenkin vielä eräs seikka; yksin­
kertaisesti ajan kuluminen menneistä oikeuden­
loukkauksista.  Kun on useampi sukupolvi takana 
Euroopan historian järkyttävimmistä tapahtu­
mista 1900-luvulla, on todennäköistä, että nämä 
tapahtumat voidaan eri tavoin kohdata toisessa 
valossa kuin välittömästi tapahtumien jälkeen.21 
Lisäksi tutkimuksen tasolla jokainen sukupolvi 
kirjoittaa historiansa uudelleen, ja sekin johtaa 
historian kipeimpien vaiheiden ja tapahtumien 
uudelleen arviointeihin ja uusiin tulkintoihin.  
Samaa kehitystä tukee sellaisten vähemmistöjen 
ja muiden ryhmien äänen voimistuminen, jot­
ka haluavat saada oman historiansa kirjoitettua 
tavalla, jonka ne voivat hyväksyä.

Esitetty lyhyt pikakelaus riittänee osoitta­
maan ne perusraamit, joihin lisääntyvä oikeu­
dellistaminen liittyy. Konkreettista ilmiö- ja 
maakohtaista tutkimusta tarvitaan laajalla rinta­
malla ilmiön taustoittamiseksi.

Ennen etenemistä oikeudellistamisen ja aka­
teemisen vapauden välisen suhteen analysoin­
tiin, on tarpeellista pohjustaa tarkastelua otta­
malla esille lyhyesti kaksi itsessään laajaa ja 
moniulotteista kysymyskokonaisuutta. Ensim­
mäinen niistä on tuomarin ja tutkijan välisen 
roolin vertailu ja toinen on klassinen kysymys 
oikeuden ja politiikan välisestä suhteesta. Jäl­
kimmäisen tarkastelua puoltaa erityisesti se, 

20  Tässä en viittaa oikeistolaisuudella ja vasemmis-
tolaisuudella suoraan puoluepolitiikkaan, vaan 
välillisemmin ideologisiin lähtökohtiin.

21  Tätä havainnollista se, kuinka vasta yli puoli vuo-
sisataa toisen maailmansodan jälkeen monissa 
Euroopan maissa on tutkimuksessa ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa vakavammin otettu esille 
nimenomaan oman valtion historian kipeät ja arat 
kohdat. Erityisen arka aihe on ollut mahdollinen 
sodan aikainen yhteistyö Hitlerin Saksan kanssa ja 
siihen liittyen osallisuus juutalaisten surmaamiseen.
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että monet menneisyyspolitiikan alan tutkimuk­
set selvästi kärsivät siitä, että niissä oikeuden ja 
politiikan suhteen analyysi on vajavainen tai se 
on kokonaan jäänyt tekemättä.

Tuomarit ja tutkijat etsimässä totuutta
Historian ilmiöitä ja tapahtumia käsitellään – 
kuten sanottu – entistä useammin oikeussaleis­
sa. Siksi on kiinnostavaa nostaa esille kysymys, 
kuinka historian tutkimuksiin liittyviä perus­
kysymyksiä alkaen tapahtumien ja toiminnan 
rekonstruktiosta ja todisteiden arvioinnista 
lähestytään tuomarien toimesta.  Miten sellai­
set käsitteet kuten ”totuus”, ”syyllisyys”, ”vastuu” 
ja ”kausaalisuus” ovat mukana tuomioistuinten 
toiminnassa, kun ne arvioivat niiden käsiteltä­
väksi tulevia juttuja.

Tutkijan ja tuomarin ammatillisista rooleis­
ta seuraa tiettyjä eroja. He ovat erilaisten oikeu­
dellisten ja eettisten sääntöjen sitomia. Erityi­
sesti se, millaista aineistoa he voivat, saavat ja 
heidän pitää käyttää hyväkseen, perustuu eri­
laisiin ammatillisiin normeihin. Tuomarilla on 
myös ratkaisupakko: hänen on ratkaistava asia 
tietyllä tavalla lopullisesti. Tutkija voi sen sijaan 
vapaammin eritellä erilaisia vaihtoehtoja ja pää­
tyä eri argumentaatiolinjojen kautta painotta­
maan erilaisia tulkintoja (lopputuloksia).22

Erityisesti totuuden selvittäminen ja se, mil­
loin ja miten esitetty näyttö on riittävää, on 
oikeudenkäynnissä tarkasti määriteltyä.  Kui­
tenkin erityisesti sen arviointi, milloin näyt­
tö on riittävää (esim. beyond reasonable doubt) 
rangaistuksen määräämisessä on tulkinnalli­
nen sekä rikostyypeittäin ja oikeuskulttuurisesti 
vaihteleva prosessi.  Samoihin tulkinnallisuuden 
ja arvoväritteisyyden kysymyksiin törmätään 
rangaistuksia ja vahingonkorvauksia määrättä­
essä.  Oikeuslaitos toimii myös epävarmuuksien 
maailmassa eikä oikeudenkäytön normeja voida 
laatia niin yksiselitteisiksi, etteivätkö ne jättäisi 
tilaa (arvoväritteisille) tulkinnoille.

Vaikka tutkija törmää paljolti samanlaisiin 

22  Hän voi myös jättää erilaisten epävarmuuksien takia 
peruskysymykset avoimiksi tai tarjota niihin erilaisia 
vaihtoehtoisia ratkaisuja.

ongelmiin, on hänen horisonttinsa laajempi: 
hän voi punnita erilaisia vaihtoehtoja ja ratkai­
suja periaatteessa kuinka laajan aineiston varas­
sa tahansa. Tutkijan työhön vaikuttaa ratkaise­
vasti se, että hänen tehtävänsä on (myös) selittää 
ja ymmärtää tapahtunutta. Sen sijaan tuloksis­
ta mahdollisesti nousevat vastuun kysymykset 
eivät ole hänelle yhtä tärkeässä roolissa kuin 
tuomareille.

Edellä sanottu koski lähinnä tuomarien ja tut­
kijoiden tapaa lähestyä ilmiöitä ja tapahtumia, 
jotka ovat heidän tarkastelunsa kohteina. Nykyi­
sin tuomioistuimet  (ja lainsäätäjät) joutuvat 
kuitenkin myös ottamaan kantaa siihen, mikä 
on vallitseva ja tieteellisesti pitävä käsitys jos­
tain historian tapahtumasta tai vaiheesta.  Lisäk­
si tuomioistuinten on ratkaistava, onko rikoksen 
tunnusmerkistö toteutunut. Onko joku henkilö 
lain edellyttämässä tarkoituksessa lausunut sel­
laisen näkemyksen, joka on kriminalisoitu?23 
Juuri tässä kohden – kun tällaisten säännösten 
määrä lisääntyy – joudutaan pohtimaan sitä, 
menevätkö tuomarit historiantutkijoiden tontil­
le määritellessään sananvapauden rajoja. Palaan 
tähän kysymykseen oikeutta ja politiikkaa kos­
kevan tarkastelun jälkeen.

Oikeuden ja politiikan suhde
Historiatieteitä on usein sanottu kaikkein ”poli­
tisoituneimmaksi” tieteenalaksi.24 Onkin totta, 
että kunkin aikakauden tilanne, akuutit poliitti­
set ja yhteiskunnalliset ilmiöt – omien arvojem­
me, intressiemme ja professionaalisen osaami­
semme kautta välittyneinä – vaikuttavat siihen, 
miten me menneen näemme ja miten me sitä 
analysoimme. Historiantutkimus on nykyisyy­
den ja menneisyyden vuoropuhelua.25 

Juuri mainituista syistä historian- ja myös 
yhteiskuntatutkimukselle on tyypillistä sen kou­

23  Mielenkiintoista kyllä kysymys siitä, mikä on tiedeyh-
teisössä vallitseva kanta, ei ole kiistanalainen ainoas-
taan ”pehmeissä” tieteissä. Myös esimerkiksi lääke- ja 
biotieteiden piirissä on toistuvia kiistoja siitä, mikä 
on tieteenalan viimeisimmän tiedon mukainen 
(”vallitseva”) näkemys tietysti kysymyksestä. 

24  Lausuman on esittänyt kuuluisa sveitsiläinen kult-
tuurihistorioitsija Jacob Burkhardt.

25  Ks. Kalela 2000.
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lukuntaisuus; tutkijoiden tulkinnat vaihtelevat 
silloinkin, kun lähteet ovat samat.26 Koulukun­
taisuuteen kuuluu myös se, että tutkimuksen 
tavoitteissa, tutkimuksellisissa kiinnostuksen 
kohteissa ja käytetyissä lähteissä on eroja. Kou­
lukuntaisuudelle on myös tyypillistä se, että 
kysymys on pysyvästä tai vaikeasti muutetta­
vasta sitoutumisesta tietynlaiseen tutkimuksel­
liseen paradigmaan. Koulukuntaa ei sitä paitsi 
valita, vaan koulukunta käytännössä ”valitsee” 
tai sulkee piiriinsä tutkijan.27  

Ei siten ole yllättävää, että myös menneisyy­
den hallinnan ja oikeudellistamisen tutkijoiden 
näkemykset jakaantuvat ja ainakin tiettyjä kou­
lukuntaisuuden piirteitä on nähtävissä, vaik­
ka oikeudellistamisen tutkimus on varsin tuo­
re ilmiö. Selvä jakolinja näyttää kulkevan sen 
mukaan, millainen väritys lisääntyneelle oikeu­
dellistamiselle siihen kytkeytyvine ilmiöineen 
annetaan. 

Osa tutkijoista näkee muutoksen heijastavan 
läntisten demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevi­
en käsitysten kasvavaa ylivaltaa, toisten taas pitä­
essä muutosta selkeänä ”edistyksenä”. Edelliset 
näkevät muutoksissa pahimmillaan – etenkin, kun 
oikeudellistaminen on kohdistunut valikoivas­
ti tiettyihin kohteisiin – myös läntistä kaksinais­
moralismia sekä köyhien maiden ja sorrettujen 
vähemmistöjen ongelmien sivuuttamista.28

Tällaiset pelot ja huolenaiheet ovat perustel­
tuja. Silti näen, että niissä on paljon liioittelua 
sekä oikeuden ja politiikan tai ”oikeudellisen” 
ja ”poliittisen” suhteen hahmottamista tavalla, 
joka ei kestä kriittistä, tutkimuksellista tarkaste­
lua. Jos tutkimus rajoittuu erilaisten oikeudellis­
tamisen (tai laajemmin) ihmisoikeuskysymys­
ten ja niitä koskevan diskurssin kuvaamiseen, 
jää analyysi mielestäni puolitiehen. Kuvaus ja 
ilmiöiden rekonstruktio ovat vasta tutkimuk­
sen ensimmäinen askel. Jos pidemmälle ei edetä, 

26  Ks. Ylikangas 1979 ja 2007. Ks. myös Kekkonen 2008.
27  Käytännössä kysymys on pitkäaikaisesta sopeutu-

misesta ja kiinnittymisestä tietynlaista tutkimusta 
tekevien (tai tietynlaisen tutkimuksen) joukkoon. 
Oikeustieteen osalta aineistoa väitöskirjaan joh-
taneesta prosessista tarjoaa teos Miten meistä tuli 
oikeustieteen tohtoreita (Halila-Timonen, 2004).

28  Ks. esim. Kennedy 2004; Koskenniemi 2004 ja 2005.

jäävät vaikeimmat kysymykset oikeuden ja poli­
tiikan suhteista tutkimuksen ulottumattomiin. 

Miksi-kysymykset, joiden avulla problema­
tisoidaan niin ilmiöiden kuin diskurssienkin 
muutosten syitä, ovat metodologisesti perusta­
via.  Ne johtavat myös selvittämään toimijoiden, 
historian subjektien, motiiveja ja intressejä. Tätä 
kautta voidaan päästä konkreettiseen analyysiin 
siitä, miten globaalien, alueellisten ja kansallis­
ten valtasuhteiden muutokset ovat heijastuneet 
tutkittavaan ilmiökenttään. Oikeuden ja politii­
kan suhde näyttäytyy tästä perspektiivistä käsin 
jatkuvasti muuttuvana ja konkreettista tutki­
musta edellyttävänä ilmiönä. 

Uhkia akateemiselle vapaudelle?
On tullut viimein aika pureutua kirjoituksen 
pääkysymykseen: voiko oikeudellistaminen 
muodostaa uhkia akateemiselle vapaudelle, tai 
tarkemmin sanottuna vapaalle tutkimuksen 
harjoittamiselle akateemisessa maailmassa?

On ehkä liian itsestään selvää – kun historia 
tarjoaa siitä niin monia havainnollisia esimerk­
kejä – alleviivata demokratiaa vapaan akateemi­
sen tutkimuksen elinehtona. Yhteiskunnan ”riit­
tävä” demokraattisuuden aste luo käytännössä 
edellytykset vapaalle tutkimukselle erityisesti 
yhteiskunta- ja ihmistieteissä. Oivallinen demo­
kratian riittävyyttä kuvaava mittari on se, onko 
erilaisilla näkemyksillä ja koulukunnilla jalan­
sijaa yliopistomaailmassa. Yhden koulukunnan 
tai vielä pahemmin yhden totuuden yhteiskun­
tatiede on vakava hälytysmerkki.  Historia osoit­
taa, että diktatoriset ja totalitaariset valtiot eivät 
siedä erilaisuutta eivätkä kriittistä keskustelua.

Omien sisällissotien oikeudellisia jälkipuinte­
ja käsittelevien tutkimusteni kautta sekä Suomi 
että Espanja ovat havainnollisia todisteita edellä 
lausutusta. Espanjan sisällissodan tutkimuksen 
historiografia osoittaa, että vasta Francon kuole­
man (1975) ja demokratian siirtymisen jälkeen 
vakava akateeminen tutkimus sisällissotaan liit­
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tyvistä aiheista tuli mahdolliseksi Espanjassa.29 
Tällöin avautui uusia lähteitä ja yhteiskunnalli­
nen ilmapiiri salli kansakunnan kipeän mennei­
syyden tutkimuksellisen tarkastelun. Aikaisem­
mat vakavasti otettavat tutkimukset olivat olleet 
yhdysvaltalaisten ja englantilaisten kirjoittamia.

Myös Suomessa kesti toisen maailmansodan 
jälkeisiin vuosikymmeniin ennen kuin akatee­
miset mitat täyttävä sisällissodan tutkimus saat­
toi käynnistyä Juhani Paasivirran (1957) ja eri­
tyisesti Jaakko Paavolaisen (1966, 1967, 1971) 
toimesta. Ennen tätä akateemista historiantutki­
musta, varsinkin jos aiheet olivat arkoja, leimasi 
itsenäistymisen saavuttamisen ja ylläpitämisen 
näkökulmaa korostanut kansallis-idealistinen 
paradigma, joka ei antanut elintilaa muista läh­
tökohdista ponnistaville tutkimuksille. Vas­
ta toisen maailmansodan lopputuloksen luo­
ma sisä- ja ulkopoliittinen linjan muutos sekä 
1960-luvun puolivälin poliittinen käänne loivat 
edellytykset vuoden 1918 kaltaisten kansallisten 
kipupisteiden tarkastelulle myös akateemisessa 
historiantutkimuksessa.

Historian- ja yhteiskuntatutkimuksen his­
torian yhteiskunnallisten reunaehtojen kautta 
päädyn lopuksi pohtimaan sitä, voiko voimistu­
va menneisyyden oikeudellistaminen aiheuttaa 
uhkia akateemiselle vapaudelle?  Asia on nos­
tettu esille sekä menneisyyslakien käsittelyn että 
menneisiin vääryyksiin kohdistuvien oikeuden­
käyntien yhteydessä. Voiko lainsäätäjä tai tuo­
mari laajentaa rooliaan akateemisen historian­
tutkimuksen alueelle omaa työtään tehdessään? 
Tai kärjistäen: määrittelevätkö nämä viranomai­
set entistä useammin sen, mikä on totta histori­
assa tai mikä on tutkimuksen edustama ”oikea” 
tulkinta menneistä tapahtumista? Erityisesti 
kuuluisa historioitsija Timothy Garton Ash on 
kantanut huolta tämän suuntaisten kehityskul­
kujen vaaroista.30 Ja voiko tästä syntyä eräänlai­

29  Poliittisesti värittynyt – Francon regiimin apologia – 
tutkimus oli tietysti ollut mahdollista jo aikaisemmin 
samoin kuin järjestelmän näkökulmasta vaarat-
tomiin aiheisiin kohdistunut tutkimus. Kuitenkin 
Espanjassa, kuten muissakin totalitaarisissa maissa, 
kokemus osoittaa, että ainakaan lähihistorian kipu-
pisteitä ei juurikaan tutkita.

30  Ks. The Guardian 18.1.2007.

nen lumipalloefekti, joka edelleen lisää oikeusvi­
ranomaisten roolia?

Huoli, jonka ranskalaiset historiantutkijat 
ovat vahvimmin ammattikuntakin tuoneet esille, 
on varmasti perusteltu etenkin, jos siihen liittää 
historiantutkimuksen politisoitumisen vaaran 
sitä kautta, että valtioiden johtajat haluavat käyt­
tää tietyllä tavalla tulkittua historiaa oman (val­
ta)politiikkansa tueksi, kuten eräissä itäisen Kes­
ki-Euroopan valtioissa (erityisesti Unkarissa) on 
tapahtunut. Vaikka kaikissa maissa kansallisen 
historian valtavirtainen tulkinta korostaa enem­
män kansallista merkitystä ja menestystä kuin 
historian kipupisteitä ja vähemmän kunniak­
kaita vaiheita, ovat mahdollisuudet historian 
(väärin)käyttämiseen politiikan välikappaleena 
olennaisesti suuremmat maissa, joissa demokra­
tian tila ei ole vakaa.

Edellä sanotusta huolimatta, en kuitenkaan 
näe suurinta uhkaa akateemiselle vapaudelle 
menneisyyden oikeudellistamisessa, vaan muis­
sa prosesseissa ja ilmiöissä. Pidän positiivisena 
vakavien rikosten ja ihmisoikeusloukkausten 
esille ottamista eri tavoin; se osoittaa, että tällai­
set asiat otetaan vakavasti. Näinhän ei aina ole 
tapahtunut. Reaktiot kertovat myös yhteiskun­
nan tilasta ja sen kyvystä toteuttaa ja ylläpitää 
demokraattisen oikeusvaltion perusarvoja.

Tätä kautta palataan peruskysymykseen 
yhteiskunnallisen vallankäytön konstellaati­
oista. Niiden kautta määrittyvät akateemisen 
vapauden ja kriittisen asiantuntijakeskustelun 
rajat. Jos demokraattiset elementit heikkenevät 
olennaisesti, heijastuu se nopeasti kaikille tässä 
kirjoituksessa käsitellyille elämänalueille. Viime 
kädessä niin oikeudellistamisen kuin akateemi­
sen tutkimuksenkin perustavat edellytykset ovat 
sidoksissa niiden ulkopuolisiin tekijöihin.

Yhteydet eri vaikutustekijöiden välillä ovat 
erilaisia eri alueilla. Ne ovat myös monimutkai­
sia ja niiden havaitseminen edellyttää konkreet­
tista tutkimusta. Viime vuosikymmenten aika­
na yliopistojen asemaa muuttaneet reformit on 
legitimoitu ideologialla, joka on akateemisen 
vapauden perinteille ja myös sen käytännöille 
vieras. Talouden ylivalta ja suoraviivainen pääl­
likkövaltaisuus yliopistoilla eivät tue vaan hei­
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kentävät erityisesti uusien, valtavirrasta poik­
keavat koulukuntien syntymistä kriittisestä 
asiantuntijakeskustelusta puhumattakaan. 

Välittömät uhat akateemiselle tutkimuksel­
le tulevat ainakin vauraissa länsimaissa lyhyellä 
aikavälillä enemmän kuvatuista vallan keskit­
tämiseen liittyvistä hallinnollisista ratkaisuista 
kuin koko demokraattisen järjestelmän tasol­
la tapahtuneista, suuren luokan muutoksista 
yhteiskunnallisissa valtasuhteissa.
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