Oikeus ja oikeus voida pahoin

m Urpo Kangas

Oikeusjarjestyksen ihmiskuva on armollinen.
Oikeusjarjestys sallii jokaisen ihmisen olla sellai-
nen kuin han on, heikko tai vahva. Oikeus ei pakota
ihmisia yhteen muottiin. Toimiva oikeus ei tarvitse
fiktiota ihmisestd, joka on kykeneva tekemaan aina
rationaalisia valintoja ja harkittuja ratkaisuja. Tas-
sd suhteessa oikeuden ihmiskasitys on esimerkiksi
kansantaloustieteeseen verrattuna realistinen.

Kansantaloustieteen fiktiiviselld ihmiskuvalla,
homo economicuksella, ei ole vastinetta oikeu-
den maailmassa. Oikeuden maailma ei rakennu
fiktiivisen homo juridicuksen varaan. Oikeusjar-
jestys, joka on poliittisten valintojen ja ratkai-
sujen sedimentaatio, tunnistaa yksiloiden heik-
koudet ja vahvuudet. Oikeus ei mydskdan ole
medisiina, jonka avulla olisi ketdan mahdollista
parantaa. Sen tehtdvin oikeus jattaa niille, jotka
sen osaavat tai ainakin kuvittelevat osaavansa.
Oikeus on yhteiskunnan hallinnan véline. Se on
ainoa viline, jolla heikkoja on mahdollista suo-
jata vahvojen sortoa vastaan. Taté roolia oikeu-
della ei voisi edes kasitteellisesti olla, jos kaikki
yksil6t olisivat samanlaisia ja vahvoja.

Oikeus olla heikompi kuin muut

Oikeus voida pahoin tarkoittaa suojattua oikeut-
ta olla heikompi kuin muut. Arjen realismia
yhteiskunnassa ovat lasten pahoinvointi, nuor-
ten ja aikuisten syrjadytyminen tyoelamasta, per-
heiden hajoaminen, rikollisuus, lisdantyvit mie-
lenterveysongelmat ja véestén ikddntymiseen
liittyvét aivoperdiset sairaudet. Niitd ongelmia
yhdistda se, ettei oikeus edes yritd ratkaista niitd
poistamalla ne yhteiskunnasta. Oikeusjdrjestys
ottaa nama ongelmat yhteiskunnallisina tosiasi-
oina, joiden kanssa on pakko eldd. Kysymys on
vain siitd, miten niiden kanssa voi hallitusti elda.
Hallittu eldma on lainalaista eldmaa.
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Oikeusjarjestyksen humanistisen
ihmiskuva: esimerkkina holhousoikeus
Kéytan ensimmaisend esimerkkini oikeusjarjes-
tyksen humanistisesta ihmiskuvasta holhousoi-
keutta, josta on sdaddetty vuonna 1998 voimaan
tulleella holhoustoimilailla. Itse kasite holhous
esiintyy nykyisin vain lain otsikossa. Kun van-
hentuneen ja leimaavan Kkésitteiston mukaan
alaikdinen lapsi oli aina vanhempiensa holhouk-
sen alainen tai tdysi-ikdinen saatettiin julistaa
holhottavaksi, nykyisin puhutaan lakimaaraises-
td ja madrayksenvaraisesta edunvalvonnasta.

Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa nii-
den henkiliden etua ja oikeutta, jotka eivit
vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai
muun syyn vuoksi voi itse pitdd huolta talou-
dellisista asioistaan. Tuomioistuin voi maéra-
td edunvalvojan taysi-ikiiselle, joka sairauden,
henkisen toiminnan héiriintymisen, heikenty-
neen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi on kykenemit6n valvomaan etuaan taik-
ka huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan kos-
kevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivitka
tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin.
Edellytykset edunvalvojan midrdamiselle ovat
tiukat. Pelkka sairaus sindnsd ei koskaan vield
riitd sille, ettd téysi-ikdiselle madratddn edun-
valvoja. Sairaudesta tdytyy seurata kyvyttomyys
omien etujen valvontaan. Vasta tdman kynnyk-
sen ylittdminen avaa ovet yleiselle edunvalvon-
nalle. Sekin perustuu pienimmén mahdollisen
puuttumisen periaatteelle.

Vasta jos vahiisemmat toimet eivit riita, on
mahdollisuus turvautua jiredmpiin aseisiin.
Jos tdysi-ikdinen on kykenemitén huolehti-
maan taloudellisista asioistaan ja hdnen varalli-
suusasemansa, toimeentulonsa tai muut térkeét
etunsa ovat tdméan vuoksi vaarassa eikd edun-
valvojan méddrddminen yksin riitd turvaamaan



hénen etujaan, tuomioistuin voi rajoittaa hanen
toimintakelpoisuuttaan paattamalls, etté:

1) hén voi tehda tiettyjd oikeustoimia tai val-
lita tiettyd omaisuuttaan ainoastaan yhdessd
edunvalvojan kanssa;

2) hinelld ei ole kelpoisuutta tehdi tiettyja
oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettyd omai-
suuttaan; taikka

3) hénet julistetaan vajaavaltaiseksi.

Toimintakelpoisuutta ei saa koskaan rajoittaa
enempéd kuin asianomaisen edun suojaamisek-
si on tarpeen. Toimintakelpoisuuden rajoittami-
sen tarkoitus on estdd muita kdyttamasté toisen
ihmisen heikkoutta hyvakseen.

Tyypillinen tdysi-ikdisen henkilon edunval-
vonnan tarve saattaa aiheutua esimerkiksi siit4,
ettd henkil6 on vakavan mielenterveysongelman
vuoksi kykenemétén huolehtimaan oman talou-
dellisen perusturvallisuutensa hoitamisesta. Sai-
ras ei mahdollisesti kykene lainkaan huoleh-
timaan vilttdmattomistakdan perusmaksuista
ja saattaa sen vuoksi esimerkiksi vuokranmak-
sun laiminlydmisen johdosta tulla irtisanotuksi
asunnostaan. Tilloin hdnen heikkouttaan voi-
daan tukea midrdamalld hénelle edunvalvoja,
joka huolehtii kidytannon asioista hanen puoles-
taan ja hdnen hyvékseen.

Edunvalvonnan perimmadiseni tarkoitukse-
na ei ole rajoittaa ihmisen vapautta, vaan sal-
lia hidnen kayttdid omaa vapauttaan siind laa-
juudessa kuin se hdnen etuaan vaarantamatta
on mahdollista. Toimet, jotka eivdt tue tdiméan
vapauden kayttdmistd, ovat lainvastaisia. Esi-
merkkind oikeudellisesti punninnasta tilantees-
sa, jossa ihminen on toimintatuen tarpeessa,
voidaan mainita korkeimman oikeuden ratkai-
su KKO 2005:2. A, jolle oli méaritty edunvalvo-
ja, oli sairautensa takia kykenemét6n huolehti-
maan taloudellisista asioistaan. A:ta vaadittiin
julistettavaksi vajaavaltaiseksi.

Tapauksen tausta oli seuraava. Ladketieteel-
lisen selvityksen mukaan vuonna 1945 syntynyt
A oli sairastanut kroonista skitsofreniaa vuodes-
ta 1964 ldhtien, minkd vuoksi hén oli ollut hoi-
dettavana psykiatrisessa sairaalassa useita kym-
menié kertoja. Hoitaneiden ladkdreiden mukaan

A:ta voitiin pitdd tdyttd ymmarrysté vailla oleva-
na ja heidin kisityksensa mukaan A oli kykene-
méton huolehtimaan raha-asioiden ohella my6s
kaytannon asioista ja itsestddn. A tarvitsi koko-
naisvaltaista suojaa. Hén oli avun tarpeessa niin
taloudellisissa, oikeudellisissa kuin kiytdnnol-
lisissd itseddn ja terveyttddn koskevissa asioissa,
minkd vuoksi hdnet hoitavien ldakareiden arvi-
on mukaan tulisi julistaa vajaavaltaiseksi. Kara-
jaoikeus julisti A:mn vajaavaltaiseksi. Hovioike-
us katsoi, ettd A oli ollut poistuneena sairaalan
tahdonvastaisesta hoidosta joulukuun alun 2002
ja tammikuun 10. pédivan 2003 vilisen ajan. A
oli jalleen 2.8.2003 poistunut sairaalan suljetulta
osastolta eikd hanen olinpaikastaan ollut tietoa.
Edunvalvonnan vaikeutta ja A:n yhteistyokyvyn
puutetta ei voinut pitéa tilapdisend. Taman vuoksi
hovioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun asiassa.
Asiassa edettiin korkeimpaan oikeuteen.
Korkeimman oikeuden mukaan esitetyn l4a-
ketieteellisen selvityksen perusteella on selvas,
ettd A on sairautensa vuoksi kykeneméton hoi-
tamaan taloudellisia asioitaan. Tdmd ei kuiten-
kaan ole asiassa ratkaisevaa, olennaista on se,
ovatko hidnen varallisuusasemansa, toimeentu-
lonsa ja muut tarkedt etunsa mainitun kykene-
mittomyyden vuoksi vaarassa.
Holhoustoimilain esitéiden (LaVM 20/1998
vp s. 3) mukaan lain keskeisin aineellinen periaa-
te on ihmisarvon kunnioittaminen. Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettd kun paatetddn toimintakyvyltdan
vajavaisen henkilon eli pddmiehen suojaami-
sesta holhousoikeudellisin toimenpitein, tulee
lahtokohtana pitdd ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien loukkaamattomuutta. Etusijalla ovat
talloin pdamiehen etujen ensisijaisuus ja hanen
osallistumismahdollisuuksiensa  turvaaminen
héintd koskevassa pdatoksenteossa. Thmisarvon
kunnioittamisen periaatetta tdsmentévit lisaksi
valttamdttomyyden ja suhteellisuuden periaat-
teet. Valttamittomyyden periaatteella tarkoite-
taan sitd, ettd pdamiehen toimintakelpoisuus
tulee sdilyttdd mahdollisimman laajana ja ettd
toimintakelpoisuutta rajoitetaan vain siind méa-
rin kuin on vélttdimétontd paamiehen suojelemi-
seksi. Suhteellisuuden periaate tarkoittaa, ettd
padmiestd suojaavien keinojen tulee méardytya
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tilanteittain ja timén suojan tarpeen mukaan.
Toisaalta padmiehen itsemédradamisoikeutta
joudutaan médratyissi tilanteissa rajoittamaan
hénen omien etujensa suojelemiseksi. Suojelun
tarpeen ja itseméardamisoikeuden valilld joudu-
taan siten hakemaan tasapainoa (HaVL 19/1998
vps. 3)

Namid periaatteet tulee ottaa huomi-
oon myds arvioitaessa sitd, ovatko paddmie-
hen varallisuusasema ja tdrkedt edut vaaras-
sa. Thmisarvon kunnioittamisen periaate sekd
paamiehen etujen ensisijaisuus ja osallistumis-
mahdollisuuksien turvaaminen edellyttavit,
ettd paamiehelle tirkeiden etujen vaarantumis-
ta tulee arvioida paamiehen nikokulmasta eiki
esimerkiksi viranomaisten toiminnan jousta-
vuuden tai vaivattomuuden kannalta. Lisdksi
etujen vaarantumisen tulee olla konkreettista ja
koskea nimenomaan padmiehen etuja. Kun A ei
ollut toimillaan vaarantunut omia etujaan, hin-
td ei ollut korkeimman oikeuden mukaan syyta
julistaa vajaavaltaiseksi. Pelkdstdan sen vuoksi,
ettd A oli haluton toimimaan yhteisty6ssa edun-
valvojan kanssa ja ettd A:ta oli vaikea tavoittaa,
hénen varallisuusasemansa ja tarkeiden etujensa
ei katsottu olevan vaarassa.

Ihmisen haavoittuvuus: esimerkkina
syyntakeettomuus
Oikeus on voimaton ihmisen sairauden edes-
sd, mutta oikeus ymmadrtdd ihmisen sairautta.
Tastd voi esimerkkind viitata rikosoikeudellisen
vastuun saantelyperiaatteisiin. Rikoslain 3:4.1:n
mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on,
ettd tekija on teon hetkelld tdyttanyt viisitois-
ta vuotta ja on syyntakeinen. Tekija on syynta-
keeton, jos hin ei tekohetkelld kykene mielisai-
rauden, syvin vajaamielisyyden taikka vakavan
mielenterveyden tai tajunnan hiirién vuoksi
ymmirtaiméan tekonsa tosiasiallista luonnetta
tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa
saddelld kayttaytymistdan on sellaisesta syystd
ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus).
Syyntakeeton ihminen ei ole rikosoikeudelli-
sesti vastuunalainen teostaan. Ratkaisussa KKO
2009:56 oli kysymys siitd, voiko syyntakeeton
ihminen joutua vahingonkorvausvelvolliseksi
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teosta, josta hdntd ei tuomittu rangaistukseen.
Kiérdjaoikeus lausui virallisen syyttdjan syyt-
teesta selvitetyksi, ettd A oli 28.4.2006 tappanut
vaimonsa B:n ampumalla titd haulikolla oma-
kotitalon lasikuistin ikkuna-aukosta, kun B oli
ollut noutamassa autoaan omakotitalon pihasta.
Tappo oli tehty vakaasti harkiten muun muassa
siitd syystd, ettd A oli jo aikaisemmin uhannut
tappaa B:n ja ettd A oli suunnitellut tekoaan jér-
jestaimilld ampumapaikan kuistille poistamalla
kuistin ikkunan ja siirtdmalld auton pihalla sel-
laiseen paikkaan, ettd ampuminen oli mahdol-
lista B:n tullessa lahelle autoa. Kérdjaoikeus kat-
soi A syyllistyneen murhaan.

Syyntakeisuusarvioinnin osalta kirijaoikeus
paatyi siihen, ettd A ei ollut pystynyt harha-
luuloisuushdirioistd johtuen normaalilla tavalla
ymmartdmadn tekonsa tosiasiallista luonnetta
ja oikeudenvastaisuutta eikd olisi harhaluuloi-
sesta mustasukkaisuudestaan johtuen kyennyt
toimimaan tilanteessa toisella tavalla. A ei ollut
myoskddn kyennyt normaalilla tavalla sddtele-
médn kayttaytymistdan. Kardjaoikeus katsoi A:n
olleen tekonsa tehdessadn syyntakeeton ja jétti
hénet rangaistukseen tuomitsematta. Hovioi-
keus pysytti kirdjaoikeuden ratkaisun asiassa ja
korkeimmassa oikeudessa A velvoitettiin suorit-
tamaan ainoastaan kérsimyskorvausta tekonsa
johdosta.

Tehtyd ei saa tekemattomaéksi, sithen ei edes
oikeus kykene. Mutta oikeuden arvovalta ei
edellyti sitd, ettd kaikkia samanlaisia tekoja olisi
pakko arvioida samalla tavalla. Vahvan on kan-
nettava vastuunsa, alentuneesti syyntakeisen eli
niin sanotun kolmen vartin hullun vastuu on
vahaisempéd ja tdysin syyntakeeton jad rangais-
tukseen tuomitsematta. Syyntakeeton saa voida
pahoin, hénet sijoitetaan voimaan pahoin vanki-
mielisairaalaan. Kukaan ei usko, ettd héanet olisi
sielld mahdollista juridiikan keinoin parantaa.

Oikeus olla sairas: esimerkkina horjuva
mielenterveys

Ihminen ei ole vailla oikeuksia edes silloin, kun
hén on syyntakeeton eika silloin, kun hanet on
otettu tahdonvastaiseen psykiatriseen hoitoon.
Niin sanotussa pakkohoidossa ei voida pitda



pitkid ajanjaksoja epdmairaisten hoitopaitos-
ten perusteella. Timé kay oivallisesti ilmi kor-
keimman hallinto-oikeuden 25.9.2009 tekemis-
ta ratkaisusta. Tapauksessa kriminaalipotilas oli
valittanut pitkddn kestdneestd pakkohoidosta
hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeus oli pitdnyt valituksen joh-
dosta suullisen kisittelyn jarjestdmistd ilmeisen
tarpeettomana muun muassa silld perusteella,
ettd hoidon jatkamisen edellytyksid tuli arvioi-
da potilaan paatosta tehtdessd vallinneen tervey-
dentilan perusteella. Valituksessaan korkeim-
malle hallinto-oikeudelle valittaja korosti, ettei
hinen hallinto-oikeudelle tekemissdidn pyyn-
nossd ollut kysymys hénen terveydentilansa
arvioinnista vaan henkildkohtaisesta vapaudesta
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutu-
misesta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd perustus-
lain 21 §:ssd turvattu oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklan 4 kappaleen valossa tulkittuna edellyt-
tad, ettd jos tahdosta riippumaton psykiatrinen
sairaalahoito kestad pitkddn, hallinto-oikeuden
on valittajan hallintolainkayttolain 38 §:n nojalla
tekemdéstd vaatimuksesta pidettava kohtuullisin
madriajoin suullinen kisittely. Koska valittaja ei
kuitenkaan ollut perustellut hallinto-oikeudelle
tekemidnsd suullista kisittelyd koskevaa pyyn-
tod siten kuin valituksessa korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle oli esitetty, hallinto-oikeus oli
esittimillddn perusteilla voinut jattdd suullisen
kasittelyn pitdmatta.

Heikkojen suojana: esimerkkina
heikomman suojelun periaate

Oikeus voida pahoin on suojattu oikeus. Koko
oikeusjérjestyksen kantavana periaatteena ole-
van heikomman suojelun periaatteen mukaan
kenelldkain ei ole oikeudellisesti suojattua mah-
dollisuutta kéyttaa toisen heikkoutta hyvikseen.
Hy6tymiskielto heikomman kustannuksella kos-
kee lahes kaikkia mahdollisia tilanteita. Ty6n-
tekijad ei saa mielivaltaisesti irtisanoa, vuok-
ralaista ei saa oikeudettomasti haitad eika
sopimussuhteessa saa kayttda hyvikseen toisen
riippuvaista asemaa. Jos joku, kayttden hyvak-

seen toisen pulaa, ymmairtamattomyytté, kevyt-
mielisyytta tai hdnestd riippuvaista asemaa, on
ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua,
joka on ilmeisessd epdsuhteessa siihen, mité
hén on antanut tai mydntanyt, tahi josta mitdan
vastiketta ei ole suoritettava, ei titen syntynyt
oikeustoimi sido sitd, jonka etua on loukattu.

Testamentti voidaan moitteen johdosta julis-
taa patemattomaksi, jos testamentin tekemiseen
on vaikuttanut mielisairaus, tylsdémielisyys tai
testamentin tekijin muu sieluntoiminnan hai-
rio; tai jos testamentin tekija on pakotettu teke-
main testamentti tai hidnet on siihen taivutettu
kayttdmalld vadrin hinen ymmartimattomyyt-
tadn, tahdonheikkouttaan tai riippuvaista ase-
maansa taikka jos hénet on petollisesti vietelty
tekemiddn testamentti tahi jos hin on muutoin
silld tavoin erehtynyt, ettd se on madrddvis-
ti vaikuttanut hdnen tahtoonsa. Ihminen olla
oikeusjérjestyksen mukaan olla juuri sellainen
kuin on, mutta hintd ei saa kdyttdd hyvakseen.
Valtaosa patemattomiksi julistetuista testamen-
teista on sellaisten vanhusten laatimia, joilta on
puuttunut testamentintekokelpoisuus pitkalle
edenneen dementian johdosta. Oikeusjarjestys
ei anna suojaa sellaiselle henkil6lle, joka haluaa
saada itselleen toiselle kuuluvan omaisuuden
viekkaudella ja vadryydelld. Testamentin tekijan
tahto ei voi koskaan olla muualla kuin testaat-
torin omassa taskussa. Jos tahtoa ei ole esimer-
kiksi siksi, ettd henkilé on syvisti kehitysvam-
mainen, patevdd testamenttia ei ole mahdollista
lainkaan tehdd. Korkein oikeus joutui ottamaan
ratkaisussaan KKO 1991:7 kantaa sellaiseen tes-
tamenttiin. Testamentin tekija oli ollut mon-
golismin vuoksi dlylliseltd suorituskyvyltdan
7-8-vuotiaan lapsen tasolla. Korkein oikeus kat-
soi, ettd héneltd puuttui kehitysvammaisuuden
vuoksi kyky itsendiseen tahdonmuodostukseen,
minkd vuoksi testamentti julistettiin patematto-
maksi.

Oikeus arjessa

Oikeus voida pahoin on yksilon oikeus. Se, ettd
oikeusjérjestys sen hyviksyy, ja jopa suojaa sit,
ei missddn tapauksessa tarkoita samalla, ettd
oikeus olisi valinpitaimiton ja jéttdisi kansalai-
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set yksin oman onnensa tai ehké tdssa tapauk-
sessa pikemminkin oman pahoinvointinsa kans-
sa. Oikeuden paradoksi on siind, ettd samaan
aikaan kun se hyviksyy hyvin erilaisista 1aht6-
kohdista tulevat yksilot sellaisina kuin he ovat,
se samaan aikaan pyrkii hallitsemaan ylivoi-
maista arkea. Oikeus on tapa jakaa resursseja ja
keino korjata yhteiskunnallisia epékohtia, ilman
ettd samalla edellytettdisiin ihmisen muuttu-
van toiseksi. Lastensuojelun rakenteet, ikdanty-
van véeston edunvalvontajérjestelmé, vanhusten
palvelutalot ja hoitokodit, mielenterveyden avo-
ja laitoshoitojarjestelmé, vankilat ja kriminaa-
lihuolto ovat kaikki esimerkkejd rakenteista,
jotka turvaavat ihmisen oikeutta olla sellainen
kuin hin on. Se mitd me kutsumme hyvinvoin-
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tivaltioksi, ei ole muuta kuin niiden rakentei-
den kokonaisuus, jolla me turvaamme erilaisissa
tilanteissa eldvien ihmisten oikeuden olla oma
itsensd. Téhédn oikeuden ulottuvuuteen liittyvat
oikeuden ja moraalin, oikeuden ja valittimisen
sekd oikeuden ja oikeudenmukaisuuden viélinen
suhde. Niiden avulla maailmaa voidaan raken-
taa sellaiseksi, ettd sielld on heikonkin helpompi
olla.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston siviilioikeu-
den professori, jonka opetusalana on perhe- ja
perintooikeus. Artikkeli perustuu Tieteen paivilla
12.1.2011 pidettyyn esitelmaan.



