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Journalistiikan emeritusprofessori
Esko Salminen on herittinyt huo-
miota runttaamalla julkisuudes-
sa Vaino Linnan kanonisoidun k-
sityksen Suomen sisillissodasta.
Salmisen mukaan suomettumisen

ajan historiankirjoitus ja kauno-
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kirjallisuus ovat korostaneet liikaa
valkoista terroria ja jattdneet liian
vihille huomiolle sodan siunauk-
sellisen lopputuloksen, eroon paa-
semisen Vendjdstd. Uusimmasta
tutkimuksesta ovat Salmisen Hel-
singin Sanomille antamassa haas-
tattelussa saaneet ankaran kyytin-
sd my6s Heikki Ylikangas, Marko
Tikka ja Aapo Roselius, kaunokir-
jailijoista Finlandia-palkittu Kjell
Westo.

Tutkijoiden luokittelu suomet-
tuneisiin tai valkoisiin ei kuiten-
kaan sisally Salmisen aiheesta Kkir-
joittamaan teokseen Pddttymdton
sota. Sisdllissota julkisessa sanas-
sa 1917-2007. Kirjan otsikko aset-
taa historiografisen kysymyksen,
mutta hypahtelevé lehdistokatsaus
1900-luvun kommunismin uhasta
ei vastaa kysymykseen. Vapausso-
dan Invalidien Muistosaition ra-
hoittama kronikka kertaa yleisesti
tunnettua historiaa kansallisvalti-
on teleologiasta kdsin antamatta té-
hén kaikkein perinteisimpaén his-
toriatarinaan mitdan uutta. Salmi-
nen referoi vuoroin alkuperéislah-
teitd, vuoroin tutkimuksia, vuoroin
kirja-arvosteluja, sanomatta tekee-
k6 hin niin dokumentoidakseen
itse tapahtumia vai niistd esitettyd
“punaista totuutta’, jota sanoo lah-
teneensd jéljittamédan.

Muuttumaton kansallisvaltio
Historian tutkimustekstiksi kir-
ja ei kdy, ellei aineiston ja patel-
mien yhteyttd avata myos lukijal-
le. Punaisen langan hukkaaminen
on tavallaan saili, silld sisallissodan
kaytto politiikan legitimointiin oli-
si sindnsd relevantti tutkimusteh-
tavd, samoin tutkimuksen muoti-
suuntausten tai median viljelemi-
nen itsestadnselvyyksien asettami-
nen historiallisiin yhteyksiinsa.

Salmisen keskeisin viite on il-
meisesti se, ettd punaisten voit-
to sisdllissodassa olisi ennemmin
tai mydhemmin liittdnyt Suomen
Neuvostoliittoon. On vaikea ym-
martid, haastaako Salminen tissi
historiantutkimusta vai Urho Kek-
kosen tapaa kayttdd Leninid Suo-
men erillisyyden takuumiehend
vastoin parempaa tietoaan. Tuo-
mo Polvisen Vendjdn vallankumo-
us ja Suomi -teoksesta (1967) lahti-
en ei kukaan vakavasti otettava tut-
kija liene epaillyt, ettd Lenin salli
tdmankin reuna-alueen erkaantu-
misen vain yhdistymista varten.

Leninin mielestd moderni ta-
lous tulisi joka tapauksessa keskit-
tdmdan maailman yhteen, jolloin
balkanisoiva nationalismi jéisi his-
toriaan ja kehitys kulkisi kohti liit-
tovaltiota. Ajatus esiintyy jo por-
varillisilla liberaaleilla ja Engelsilla
1850-luvulta lahtien. Neuvostojar-
jestelmédn kaatuminen ei ole estd-
nyt talouden keskittymistd edel-
leen; kansallisvaltiota on pidetty
yhtdaltd lilan pienend strategisek-
si toimijaksi, toisaalta liian suure-
na verrattuna alueklustereihin tai
transnationaalisiin yhti6ihin.

Kansallisvaltion huippuaika yh-
teiskunnan ja talouden jérjestys-
raamina osuukin paradoksaalises-
ti toisen maailmansodan jélkeisiin
vasemmistopaineen vuosikymme-
niin, jolloin rahaliike oli kahlittu
ja politiikka saneli ehdot kapitalis-
mille. Yhteiskuntarauha meni tuot-
tavan padomankiyton edelle. Neu-
vostouhan lakattua ja padomaliik-
keiden vapauduttua tyontekijoil-
td ei endd tarvitse ostaa tyorauhaa
eikd korostaa, ettd myos tyoldisil-
12 on osuutensa isinmaasta, niin
kuin Kekkonen tolkutti. Eteldran-
nan tyOnantajat ovat jo jattaneet vi-
ralliset jadhyviiset Snellmanille ja



julistaneet yritysten parjadvan Suo-
mestariippumatta. Salmisenkirjas-
sa kansallisvaltio pysyy 90 vuoden
ajan merkitykseltadn samana, vaik-
ka historiakasityksen kontekstuali-
sointi edellyttdisi oman kontekstin
tiedostamista — muutenhan kaytet-
tyihin kisitteisiin ujuttautuu taha-
tonta anakronismia.

Sosiaalinen kysymys siséllissodan
taustalla

Viind Linnan vika oli Salmisen
mukaan luokkasotanidkokulman
oikeuttaminen 1960-luvun radika-
lismin tarpeiksi. Ei voi valttyd vai-
kutelmalta, ettd Salminen haluaa
kieltdd koko sosiaalihistorian tut-
kimuksen silld perusteella, ettd
1960-luvun radikaalit ja 1970-lu-
vun taistolaiset harrastivat luokka-
taisteluretoriikkaa. Salmisen logii-
kan mukaan ilmeisesti Suomen yh-
teiskunnalliset vastakohtaisuudet
heikentévit henkista maanpuolus-
tusta hdnen mielessdédn yhd kum-
mittelevaa 1970-luvun Neuvosto-
liitoa vastaan.

Tutkimusta on rajoitettu linna-
leirimentaliteetilla ennenkin. Eino
Jutikkala aloitti uransa sosiaalisten
rakenteiden historialla mutta paa-
tyi sodan jilkeen korostamaan po-
litiikan ja yksiloiden merkitysta. Ju-
tikkalan talonpojan historian kes-
tavad antia oli pohjoismaisen feo-
dalismin analyysi, jossa ylin sdity
esiintyy omana intressiryhma-
néddn eikd suinkaan oletetun kan-
sallisen kokonaisuuden yhteisedun
pyyteettomani puolustajana. Tdstd
huolimatta Jutikkala piti vastustet-
tavana Heikki Ylikankaan nuijaso-
ta-analyysia, joka vditti tdismalleen
samaa. Pdille jdanyt rooli valtion
tiedotuslaitoksen johtajana sai Ju-
tikkalalla yliotteen huippututkijas-
ta suhteessa Ylikankaaseen. Mut-

ta nyt kun piiritystila on lauennut,
voisivat kylman sodan viimeiset so-
turit jo huoletta jattad vartiopaik-
kansa. Jos poliittiset kliseet uhkaa-
vatkin tiedetti, ne tuskin endi nou-
sevat marxilaisuudesta.

Linnastakin voisi vihdoin nah-
dé useampia puolia. Linnahan kir-
joitti  pienomistajandkokulmas-
ta, ei maalaiskoyhiliston. Hanen
teemanaan oli yhden perheen so-
ta vertaisuuden saavuttamisek-
si; kansallisen eheytystarinan alla
kulkee pohdinta inhimillisen pyr-
kimyksen turhuudesta. Linna oli
luultua tietoisempi kirjallisista kei-
noista, vaikka hiantd on luettu his-
torioitsijana.

Viljo Rasilan tutkimuksestaldh-
tien on lisaksi tiedetty, ettd torppa-
rit jakautuivat tasan punaisiin ja
valkoisiin useimpien jaadessd va-
linpitaméttomiksi. Laajat maare-
formit nahtiin kuitenkin tarpeelli-
seksi kansan eheyttdmisen vuoksi,
olihan oma maatilkku 1950-luvulle
saakka yhtd kuin osuus isdénmaas-
ta. Palkkatyovaltaisessa kaupunki-
yhteiskunnassa sen korvasi sitten
tyomarkkinakansalaisuus ja so-
siaalivakuutus, joita Salmisenkin
kauhistelema vuoden 1956 yleis-
lakko osaltaan kitil6i.

Sisallissodan taustalla piili sit-
tenkin sosiaalinen kysymys, vaikka
sosiaaliset taustatekijat eivat yhtak-
kid ajaneet sotaan; siksi myds voit-
tanut puoli piti huolta maarefor-
mista. Luokkaviha ei syntynyt pel-
kastd tyovaentaloagitaatiosta, vaan
jyrkkidluokkaerojaoliihan oikeasti
olemassa. Ne lakkasivat tuntumas-
ta siedettéviltd, kun olosuhteet yht-
akkia nayttivat kaikin puolin poliit-
Pertti Haa-
palan (1995) mukaan poliittinen

tisesti muutettavilta.

jarjestelméd kuormittui akillisesti
odotuksilla sosiaalisen tasa-arvon

saavuttamisesta, kun keisarivallan
vdistyminen jatti sisdisen vallan
sosialistienemmistéiselle eduskun-
nalle. Jo Salmisen halveksima Lin-
na naki, ettd tarpeettomaan sotaan
ajauduttiin, koska valtalaki jai vah-
vistamatta. Risto Alapuro (1988)
on pitdnyt sitd ratkaisevana tapah-
tumana ja ajankohdan liahdeaineis-
to tukee pddtelméda vankasti.
Sosialidemokraattinen puolue-
johto ajautui suurlakon jéilkeen py-
syvéin litkekannallepanoon. Kayts-
kylaisten tekniikkadeterministien
mielestd kyseess ei voinut olla val-
lanotto, silld Suomi ei elinkeinoil-
taan ollut sellaiseen kypsa. Tarkoi-
tus oli painostaa porvaristo refor-
meihin, joista tdrkeimmit olivat
kahdeksan tunnin tyoaika ja ylei-
nen kunnallinen &4nioikeus, jo-
ka siirsi vallan taksoituslautakun-
nissa suurimmilta isdnniltd enem-
mistolle. Suurimpien kaupunkien
punakaarteissa toki oli ihan oikei-
ta bolsevikkeja, ja porvarillisia 14-
himmaisiddn sielld taalld uhkaile-
ville kaartilaisille vallanotto mer-
kitsi

vakisin teoreettisista kiemurois-

elintarvikkeiden ottamista

ta piittaamatta. Suurlakkoaikaiset
terroriteot jarkyttivdat konventio-
naalista todellisuutta ja saivat por-
varit kokemaan, ettd punakaartilai-
set kuuluivat kokonaan eri jhmisla-
jiin kuin he itse.

Osapuolet loivat toisensa

Sodan tulevat osapuolet laukaisi-
vat toistensa varustautumisen, al-
kua projektioiden kierteessi on
vaikea nimeté. Valkoiset ja punai-
set eivit olleet valmiina toimijoina
olemassa ennen sisallissotaa, eivét-
ka varsinkaan toisen maailmanso-
dan aikaisina ideologisina verivi-
hollisina. Osapuolet loivat toinen
toisensa kilpavarustelussa, joka pa-
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ni odottamaan toiselta osapuolelta
veriloylyd. Ennuste toteutti itsensa.
Punainen ja valkoinen terrori es-
kaloituivat asteittain haltuun saa-
dun alueen rauhoittamiseksi pelon
avulla, kuten Marko Tikan viitos-
kirja (2004) tyylikkaasti osoittaa.

On anakronistista tehdd aras-
televista marraskuun sosialisteista
Otto Ville Kuusisesta ja Yrjo Siro-
lasta ammattivallankumouksellisia
silld perusteella, ettéd heisté sittem-
min kehkeytyi sellaisia Neuvosto-
Vendjdlla, kun muutakaan vaihto-
ehtoa ei endi ollut. Vendjan sisil-
lissodan punainen terrori oli vasta
kaynnistymassi, eikd se voinut olla
Suomen kansanvaltuuskunnan tie-
toinen valinta parlamentarismin
vaihtoehdoksi.

Porvarillisten puolueiden edus-
tajatkaan eivat olleet vield kesalld
1917 mitaan militaristisia fasisteja,
vaan paljolti kansaan tukeutuvia
idealisteja, jotka ammensivat mer-
kitystd elamadnsa kansan valista-
misesta ja sille uhrautumisesta. A4-
rioikeistoa siséllissodan jalkeisessad
mielessd ei ollut ennen sisillissotaa.
Siind Salminen osuu oikeaan, ettd
Linnan kuvaus tuskin teki oikeutta
sivistyneiston merkitysmaailmalle.
Sentotesi jo Pekka Lounela Parnas-
sossa trilogian ilmestyess.

Keskiluokan tai sivistyneiston
tyypittelevd kuvausperinne ei kui-
tenkaan selity vain sisallissodan
hyvittelylld havinneille, kuten Sal-
minen otaksuu. Mika Waltarin
1930-luvulla ilmaisema nérkastys
keskiluokan paitsiosta kirjallisuu-
dessa kantaa nykyaikaan: keski-
luokkaista eldma tutkitaan ja ku-
vataan yleensd vain “onnellisuus-
muurin” kaatamiseksi, ikaan kuin
keskiluokkaisuus sindnsd jo vaa-
tisi sovitusta. Juhani Aho oikeutti
vuonna 1918 asemansa “tyoporva-
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rind’, ja samaa voisi nyky4dn sanoa
pisintd tyOpédivdd raatavasta kes-
kiluokasta. Vaikka suurempi puo-
lisko kansasta pian on korkeakou-
lutettuja, “oikea ty¢” ylevoittad yha
madritelmallisesti vain ne tyonteki-
jdt, jotka eivit keskiluokkaan kuu-
lu. Sosiaalinen nousu koulutuksen
kautta tuntuu yha tuottavan syylli-
sen tilivelvollisuuden. Asetelmalli-
sesti se panee korostamaan sivisty-
neiston vastuuta vaikkapa siséllisso-
dassa, jossa kaupunkilainen opetta-
ja tai kirjailija kuitenkin aivan yhta
lailla karsivit sotakeinottelusta, in-
flaatiosta ja muista itselleen hallit-
semattomista muutoksista. Salmi-
sen 70-lukulaisesta ndkokulmas-
ta katsoen sivistyneiston toimijuu-
den korostaminen ndyttdd samalta
kuin taistolaisten ty6ldisromantiik-
ka, vaikka kyse on yhtailtd paljon
vanhemmasta ja toisaalta paljon uu-
demmasta tavasta ratkaista yksil6i-
tymisen ja yhteenkuulumisen mo-
derni dilemma.
Optista  harhaa
myds postmarxilainen yhteiskun-

vahvistavat

tatiede, jossa diskurssit normitta-
vat alempia tai marginaalisempia
yhteiskuntaryhmid, ja poliittinen
korrektius, joka varoittaa keski-
luokkaista tutkijaa normittamasta
itsestd poikkeavia kohteita omil-
la arvoillaan. Vaikka punainen to-
tuus ei suinkaan hallitse tutkimuk-
sen kuvaa Salmisen omaksumalla
tavalla, punaisten tarkastelu joko
erillddn valkoisten toimista tai sit-
ten valkoisten toiminnan kohteina
on kylld toisinaan heikentanyt ku-
vaa historian dynamiikasta tapah-
tuma-aikana. Vaiennetuille on ha-
luttu suoda tutkimuksen keinoin
subjektin rooli, mutta samaan hen-
genvetoon se onkin otettu pois kuin
syyntakeettomilta konsanaan.

Totuuden virit
Salminen néyttdd pitdvan tutki-
muksen védristymand jo vadrid ai-
heita, jotka eivdtjohdajisentimaan
tapahtumia itsendisyyden saavut-
tamisen ja varmistamisen kannal-
ta. Muutoin on vaikea ymmartaa,
kuinka Salminen on voinut miel-
tdd Ylikankaan Tien Tampereelle,
Tikan terrorikirjat tai Roseliuksen
tutkimuksen teloittajista joten-
kin leimallisesti punaista totuut-
ta edustaviksi. Ylikangashan nos-
ti esiin lahinna taisteluiden jilkeen
ammutut ja sodankdynnin brutali-
soitumisen hyvin samaan tapaan
kuin uudempi sotahistoria Anto-
ny Beevorista lihtien on yleensa-
kin esittinyt molemmista maail-
mansodista. Tikka kartoittaa kent-
tdoikeudet ja kumoaa myytin teloi-
tuksista yksityiskostoina. Roselius
toteaa, etta huhti-kesakuussa 1918
paikallinen eliitti itse tutki ja tuo-
mitsi kyléldisiddn kenttaoikeuksien
ja tiedusteluosastojen takana.
Naistd tutkimuksista ei voi lu-
kea ulos vaittdimad, ettd punaiset
voitolle péddstessddn olisivat me-
netelleet toisin. Katsooko Salmi-
nen sotaan liittyvdn terrorin jal-
keenpiin tekevdn tyhjaksi sodan
lopputuloksen? Sisillissotien tai
1900-luvun sodankédynnin ylei-
set tavat pativait myos Suomessa —
muun uskottelu olisi tietoista kau-
nistelua. Endi ei tarvitse patologi-
soida teloittajia — he olivat mit ta-
vallisimpia miehid epitavallisessa
tilanteessa. Stanfordin vankilako-
keet (1971) ja situationaalisen so-
siaalipsykologian teoriat kertovat,
kuinka helposti tavalliset ihmiset
kykenevit epatavallisiin kauheuk-
siin jatkaakseen sitten entiseen ta-
paan. Terrorin funktionaalisuuden
osoittaminen ei tietysti poista sen
kauhistuttavuutta, painvastoin.



Teloittajat takaisin muiden ih-
misten joukkoon palauttanut Rose-
lius on pohtinut siséllissodan my6-
hempid kayttod pidemmalle kuin
Salminen. Roseliuksen mukaan ka-
pinasta irtisanoutunut SDP pystyi
1oytamaén yhteyden vanhan tyo-
vienliikkeen kenttddn pitdmalld
rohkeasti esilld valkoista terroria
ja keraamalld siitd tilastoja. Vaik-
ka vallankumousyritystd pidettiin
virheend, voitiin puolustaa sithen
osallistuneita rivimiehid ja -naisia.
Analyysia voisi jatkaa uusimpiin ai-
koihin: perinneliikkeeksi muuttu-
nut vasemmisto voi nykyéan vah-
vistaa vasemmistolaista identiteet-
tid vain puhumalla vuodesta 1918,
kun vallankumouksellisten vaihto-
ehtojen esittiminen on kaynyt kay-
tinndssd mahdottomaksi ja vaali-
kampanjan epdonnistuminenkin
tulkitaan signaaliksi siirtyd kes-
kemmalle my0s retorisesti.

Kirjallinen siséllissotabuumi
taas on ymmirrettavissd dlymys-
ton identiteettityoksi postmoder-
nin subjektivismin jalkeen. Onhan
aihe mité kovin ja reaalisin. Vihis-
sd ovat kaunokirjoittajat, jotka eivit
vield olisi aihetta kasitelleet. Etdis-
td kohdetta on ilmeisesti helpompi
kasitelld eeppisesti kuin oman ajan
ristiriitoja, jotka epasuorasti heijas-
tuvat asetelmiin. Taitelijat, kuten
tutkijatkin, ovat aina oikeuttaneet
itsensd vetoamalla muihin periaat-
teisiin kuin taloudellinen eliitti. Ta-
loudellisen  kysymyksenasettelun
hallitessa nyt myds politiikkaa ja
mediaa antaa sisillissodan kertaa-
minen tilaisuuden néyttaytyd mo-
raalisten kysymysten unilukkarina
- olkoonkin, ettd erottuvuus alkaa
jo heiketd tungoksessa.

Kirjoittaja on Suomen historian pro-
fessori Helsingin yliopistossa.
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