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Yliopistojen tutkimusmenot ja kokonaiskustannusmalli

m Paavo Pelkonen ja Timo Kolu

Thomas Wilhelmsson ja Johanna Bjorkroth
arvioivat ns. kokonaiskustannusmallin kayt-
toonoton johtaneen merkittivadn byrokrati-
an lisddantymiseen tdydentdvdn eli yliopisto-
jen ulkopuolisen rahoituksen osalta (Tieteessd
tapahtuu 3/2011). Tutkijoiden aikaa kuluu aiem-
paa enemman erilaisten rahoitusten hallinnoin-
tiin ja seurantaan sen sijaan, ettd aika kaytettai-
siin luovaan tieteelliseen tyohon. Byrokratian
vahentdmiseksi he esittavit siirtymistd luotta-
mukseen perustuvaan tutkimuskulttuuriin sekd
kokonaiskustannusmallista ja siihen liittyvistd
seurannoista luopumista.

Kirjoittajien kanssa on helppo olla samaa
mieltd luottamuskulttuurin ensisijaisuudesta
hyvin tutkimusympériston luomisessa seuran-
taa ja valvontaa painottavan kulttuurin sijaan.
Uutta luova tieteellinen ty6 edellyttdd luotta-
mukseen nojaavaa autonomiaa. Voidaan perus-
tellusti myds kysyd, onko kokonaiskustan-
nusmalli  tosiasiassa  johtanut parempaan
tutkimuskustannusten arviointiin ja voimavaro-
jen tarkempaan kohdentamiseen.

Suomen virallisessa tilastossa on seurattu ja
raportoitu tutkimustoimintaa ja sen kustannuk-
sia vuodesta 1971 alkaen. Tilastoinnin periaat-
teet ovat noudattaneet yhteisid kansainvalisid
standardeja, erityisesti OECD:n luomia tilas-
tointiperiaatteita, joiden laadinnassa Suomi
on ollut aktiivisesti mukana. OECD:n Frasca-
ti Manual midrittelee tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan tilastoinnin periaatteet. Koska sen
uusin versio (2002) viimeisteltiin Tilastokes-
kuksen kehittamispaillikké Mikael Akerblomin
johdolla, ovat sekéd osaaminen ettd kansainvali-

set vertailunakokohdat olleet kunnossa, kun tut-
kimustoiminnan tilastoja on laadittu.

Téssd voidaan viitata vain lyhyesti viralli-
sen tilaston tuottamisen tapoihin, tarkemmin
nithin voi tutustua Tilastokeskuksen verkko-
sivuilla (www.tilastokeskus.f1). Olennaista on
se, ettd tilaston laatimisen periaatteena on ollut
pyrkimys kartoittaa tutkimuksen kokonaiskus-
tannukset. Tilastoidut kokonaiskustannukset
sisdltdavit sekd palkkakustannukset ettd niihin
liittyvat sivukulut, rakennusten kiyttomenot,
aineet ja tarvikkeet, muut kdyttémenot, raken-
nusten hankintamenot sekéd kayttbomaisuuden
muut hankintamenot, jotka sisaltdvdt infra-
struktuurimenot niiltd osin, miltd ne palvelevat
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Listasta tus-
kin puuttuu olennaisia menoerid. Yliopistojen
tutkimustoiminnan menot perustuvat yliopiston
henkilékunnan ajankayttétutkimukseen —seka
kyselyyn, jossa kerdtddn esimerkiksi ulkopuoli-
sen tutkimusrahoituksen tiedot. Ajankéyttotut-
kimuksessa tutkijat ovat tarkan péivittdisen kir-
janpidon avulla arvioineet tyonsd jakautumista
tutkimustoimintaan ja muihin tehtaviin. Ajan-
kayttotutkimus on toistettu noin kymmenen
vuoden vilein. Tutkimuksen ja muun toimin-
nan suhteelliset osuudet ovat muuttuneet melko
vahan. Tutkimustoiminnan osuus on ollut noin
40 prosenttia yliopiston tutkimus- ja opetushen-
kilokunnan perusrahoitteisesta tydpanoksesta.

Kokonaiskustannusmalliin siirtyminen joh-
ti Suomen Akatemiassa tutkimuksen merkitta-
vadn kallistumiseen. Aiemmin tutkijat hakivat
Akatemialta rahoitusta tutkimushankkeensa
valittomiin kustannuksiin, joiden paille lisét-
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tiin yliopistolle kohdentuva noin 14 %:n era (ns.
lisakustannusmalli). Malli edellyttds, ettd rahoi-
tusta saava yliopisto tai tutkimuslaitos huolehtii
tutkimuksen aiheuttamista muista kustannuk-
sista sekd tarjoaa tilat ja vilineet tutkimuksen
suorittamiselle. T4td varten organisaatiot saa-
vat perusrahoitusta valtion budjetista. Koko-
naiskustannusmallissa yliopistot ja tutkimuslai-
tokset hakevat Akatemialta rahoitusta kaikkiin
projektin kustannuksiin ja lisdavét ndiden kus-
tannusten paille yleiskustannusosuuden, joka
vaihtelee 100 %:n molemmin puolin. Jos yleis-
kustannukset vyorytetdan tutkimushankkeisiin
oikein, muutoksen ei pitdisi vaikuttaa olennai-
sesti yliopistojen kokonaistutkimusmenoihin.
Jokin ei kuitenkaan niyta tdsmédavin, jos ver-
rataan yliopistojen tutkimustilastossa esittdmia
kustannuksia Suomen Akatemialta haettuihin
kustannuksiin.

Vuonna 2009 yliopistojen tutkimuksen koko-
naiskustannukset olivat 1,085 mrd. euroa. Talla
panostuksella tehtiin yhteensd 14 134 tutkimus-
tyovuotta. Keskimddrdinen henkilotydvuoden
kokonaiskustannus oli 76 800 euroa. Biotieteel-
lisen tutkimuksen keskikustannukset olivat hie-
man tatd alemmat eli 69 000 euroa henkilotyo-
vuotta kohden. Menot ovat selvésti alemmat
kuin Suomen Akatemian hankehakemuksissa
arvioidut keskimaariiset kustannukset. Teimme
karkean vertailulaskelman poimimalla satun-
naisesti joukon eri yliopistojen Akatemian bio-
tieteiden ja ympariston tutkimuksen toimikun-
taan lahettdmistd tutkijatohtorin midrarahojen
ja akatemiahankkeiden hakemuksista syksylld
2010. Naissd hankehakemuksissa arvioidut las-
kennalliset kustannukset ovat noin 95 000 euroa
henkil6tyovuotta kohden. Ne ovat yli 30 % suu-
remmat verrattuna vuoden 2009 biologisen tut-
kimuksen aiheuttamiin keskikustannuksiin yli-
opistoissa virallisen tilaston mukaan.

Yliopistojen uudet yleiskustannuskertoimet
néyttavit johtavan myos toiseen yllattavéain lop-
putulokseen. Yliopistoja on perinteisesti pidet-
ty tehokkaina tutkimuksen toteutuspaikkoina
verrattuna tutkimuslaitoksiin. Nykyisten yleis-
kustannuskerrointen valossa tilanne néyttaa
kovin toisenlaiselta, silld yliopistoissa tehtdva
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tutkimus on nykyisin jopa kalliimpaa kuin tut-
kimuslaitoksissa tehtava tutkimus. Tutkimuslai-
tosten yleiskustannuskertoimet ovat 68-110 %,
yliopistojen puolestaan 75-112 %. Bio- ja ympé-
ristotieteiden alalla tdmad hammadstyttdd, kun
otetaan huomioon tutkimuslaitosten henkilo-
kuntarakenne ja laaja asemaverkosto. Heijasta-
vatko yliopistojen nykyiset yleiskustannusker-
toimet tutkimustoiminnasta todella aiheutuvia
kustannuksia vai onko niihin siirtynyt osa yli-
opistojen muiden pédtoimintojen, koulutuksen
ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kuluista?
Kokonaiskustannusmallin ~ kayttéonotolla
on tavoiteltu lisdd lapindkyvyyttd tutkimusra-
hoitukseen. Ainakaan toistaiseksi lapinakyvyys
ei ole merkittavisti lisdantynyt. Selvyyttd siitd,
miksi tutkimus on merkittavasti kalliimpaa kuin
aiemmin, ei ole olemassa sen enempdd kuin sii-
td, miten yleiskustannusten erot eri yliopistojen
ja tutkimuslaitosten vililld ovat selitettdvissd.
Sen sijaan kokonaiskustannusmallin mukaisten
yleiskustannuskerrointen kayttdonotto on joh-
tanut merkittaviin tiedepoliittisiin seurauksiin,
joita jarjestelmamuutoksella tuskin tavoiteltiin.
Suomen Akatemian keskeinen tehtdvd on
kohdentaa tutkimusrahoitus tehokkaasti laa-
dultaan korkeatasoiseen tutkimukseen. Koko-
naiskustannusmallin kéyttoonotto on monella
tavoin ongelmallinen tdimén tavoitteen kannalta.
Ensinnédkin Akatemian my6ntdjen osuudet han-
kerahoituksessa ovat laskeneet. Biotieteiden ja
ymparistén tutkimuksen toimikunnalle tulleis-
ta hakemuksista vain 18 % saa rahoituksen. Tél-
14 hetkelld merkittavé osa tiukan kansainvilisen
arvioinnin perusteella erinomaisiksi arvioiduis-
ta hankkeista jad rahoittamatta samanaikaisesti,
kun kasvava osa Akatemian rahoituksesta koh-
dentuu yleiskustannusten mustaan aukkoon.
Tilanne on absurdi. Paitoksilld allokoidaan
vihdisid ja tiukkaan kilpailtuja varoja epamai-
rdisen informaation perusteella yleisluonteisiin
tarkoituksiin sen sijaan, ettd ne kohdennettaisiin
korkeatasoisen informaation perusteella Akate-
mian toiminnan keskeiseen padmadradn, kansain-
valisesti laadukkaan tutkimuksen rahoittamiseen.
Tutkimusjérjestelmdn nékokulmasta nyky-
tilanne edistdad tehottomuutta myos kahdel-



la muulla tavalla. Kun rahoitusta ei voida koh-
dentaa hankkeille, jotka sen ansaitsisivat,
hankkeiden toteutus viivéstyy. Niitd mahdolli-
sesti edistetdan niukemmin resurssein, esimer-
kiksi tutkimukselle osoitetun perusrahoituksen
varassa, jolloin hankkeet edistyvit hitaammin
ja tuloksia saadaan myohemmin. Mikali tdma
ei ole mahdollista, hankkeet tulevat my6hem-
min uudelleen Akatemian kisiteltaviksi ja saa-
vat mahdollisesti rahoituksen, jolloin niiden
toteutus on tarpeettomasti myohastynyt. Tehot-
tomuutta syntyy nyt myos siitd, ettd Akatemia
tosiasiallisesti myontaé eniten rahoitusta niille,

joiden yleiskustannukset ovat korkeimmat. Laa-
dukkaan toiminnan palkitsemisen ndkokulmas-
ta tilanne on nurinkurinen.
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