Moraalisen epavarmuuden voittaminen on
demokraattisen yhteiskunnan edellytys

m Maria Eronen

Keskustelussa Jokelan ja Kauhajoen koulusur-
mista seké nyt Anders Behring Breivikin hirmu-
teoista on yhteistd, ettd syyllistd etsitddn ennen
kaikkea toisista ideologioista. Toki téllaistakin
keskustelua tarvitaan, silld on perusteltua kriti-
soida ryhmittymid, joiden tavoitteena on viha,
katkeruus ja vikivalta toisia ihmisryhmia koh-
taan. Demokraattisen yhteiskunnan suurena
ongelmana ja haasteena on kuitenkin se, miten
vieda keskustelua vield pidemmiille, jotta se ei
pysahtyisi siihen, ettd pelkastdan kritisoitavalle
ideologialle, kuten vasta-jihad-liikkeelle, annet-
taisi sen tavoittelemaa huomiota. Tarkastelen
yhteisymmarryksen ja erilaisuuden huomioon
ottamisen pohjalle rakentuvaa moraalia demo-
kraattisen yhteiskunnan kulmakivena.

Tasapainottelua itsen ja muiden valilla

Pahuus on aina helppo ndhdi toisessa. Joille-
kin “toinen” tarkoittaa islaminuskoisia, joillekin
perussuomalaisia, joillekin kristillisdemokraat-
teja, joillekin maahanmuuttajia, joillekin homo-

seksuaaleja, joillekin toisia ihmisié ja suvaitse-
vaisuutta ylipadtaan. Lista on loputon. Ihmisten
ryhmittelylld ja kritisoimisella ei kuitenkaan
rakenneta parempaa yhteiso4, silld ideologioihin
nojaavat moraaliargumentit pystyvit suostutte-
lemaan vain aatteiltaan samanmielisid, siis vah-
vistamaan niiden kisityksid, jotka muutenkin
jakavat tiettyihin ihmisryhmiin liittyvét stereo-
typiat. Voidaankin kysy4, mitd merkitystd kom-
munikoinnilla edes on, jos sen avulla ei haluta
luoda mitddn uutta, vaan pelkastdan toteuttaa
mielessé luotuja stereotypioita. Humen giljotiini
voidaan pyorayttad myos toisin péin ja ilmaista
se hieman eri sanoin: jos haluaa tavoitella koko
yhteiskunnan hyvia, sosiaalista todellisuutta ei
voi johtaa ideologisista moraalisddnnoista.
Toisten kritisoiminen sindlldan ei ole este
avoimemman ja demokraattisemman yhteis-
kunnan muotoutumiselle, pdinvastoin. Kriitti-
syys demokraattisen yhteiskunnan kulmakive-
néd tarkoittaa kuitenkin yhtdlailla kriittisyyttd
itsed ja omaa toimintaa kohtaan, se on jatkuvaa
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tasapainon loytamistd itsen ja muiden vélille.
Valmius muuttaa omaa mielipidetté ja toimin-
tatapoja julkisen keskustelun seurauksena onkin
esimerkiksi  yhteiskuntateoreetikko  Jiirgen
Habermasin (1994) mukaan yksi ehdottomis-
ta edellytyksistd deliberatiivisen, jarkiperaisella
tavalla keskustelevan demokratian toteutumisel-
le. Timi keskustelu syntyy poliitikkojen, asian-
tuntijoiden ja kansan yhteistyostd, jossa median
rooli on kiistaton.

Yhteiskuntamme paattdjien tiytyy tarpeen
tullen kyetd muuttamaan kantaansa, asiantun-
tijoilta vaaditaan kykya tehdi jatkuvaa uudel-
leen etsintdd ja kansalla on vastuu kyseenalais-
taa kahlitsevia ajattelumalleja. Median tehtdvini
on mahdollistaa erilaisten danten padsy julki-
suuteen ja nidhdé se potentiaali, mika erilaisten
ja eri tavalla ajattelevien ihmisten yhteistyossad
on. Kansanedustajien kommenttien, asiantun-
tijalausuntojen ja yksittdisten ihmisten omas-
ta kokemuspiiristd kertovien narratiivien tulisi
kaikkien olla yhtd arvokkaita.

Sosiaalinen media ja toiseuden
ymmartamisen haasteet

Jotkut nékevit vahvaa potentiaalia sosiaalises-
sa mediassa erilaisine keskustelufoorumeineen.
Heistd se voisi edesauttaa poliittikkojen, asian-
tuntijoiden, valtavirtamedian ja kansalaisten
valilld kaytavad avointa kommunikointia. Vies-
tintatieteellisessd keskustelussa nostetaan kui-
tenkin yha voimakkaammin esiin sosiaalisen
median kritiikki. Sosiaalinen media on har-
haanjohtava termi, jos ottaa huomioon, kuin-
ka paljon verkkosivustoja kiytetdan narsististen
houkutusten toteuttamiseen. Itsestd tdytyy vain
jattad jalki ja saada oma profiili muiden néhté-
ville - ja niin se jadkin. Vaikka internetia val-
votaan jatkuvasti, moni herjaus ja vikivaltaan
yllyttiminen jaa vaille oikeudellisia seuraamuk-
sia. Esimerkiksi julkisuuden henkil6itd koske-
vat verkkokeskustelut vilisevat herjakomment-
teja, jopa yllytysta tappamiseen.

Vaikka lainsadddnnolliset velvoitteet koske-
vat my0s verkkokirjoittelua, valitontd vastuuta
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ottaa toista huomioon ei ole. Verkkomaailmas-
sa ihminen on vapaa ulkoapdin tulevista vel-
voitteista ymmaértaa ja hyviksya erilaisuus. Eri
tavalla ajattelevien ihmisten poistaminen omas-
ta profiilista onnistuu yhdelld klikkauksella: hei-
td ei tarvitse endd nahda eikéd kuulla.

Jopa hakukonejitti Google on kehitetty “vain
Sinua varten”. Kuten internet-aktivisti Eli Pari-
ser tuoreessa kirjassaan The Filter Bubble: What
the Internet Is Hiding from You (2011) tuo esiin,
Google on ohjelmoitu antamaan hakutuloksia,
jotka vastaavat tietoa etsivin aiemmin kayttdmia
hakusanoja. Tdmé saattaa kirjailijan mukaan
olla omiaan kaventamaan ihmisen maailman-
kuvaa.

Digitaalinen media tuo moraalin rakentami-
selle ja toiseuden ymmairtidmiselle omat haas-
teensa. Edesmennyt brittildinen mediaetiikan-
tutkija Roger Silverstone (2007) korostaakin, ettd
fyysisen etdisyyden lisddntyessd vastuu toisesta
hévida liian helposti, silld vastuu tarkoittaa yksit-
tdisen viestintdtapahtuman ulkopuolelle ulottu-
vaa toisen huomioon ottamista. Silverstonen
mukaan digitaalisesti viestivd on helposti liian
ldhelld itseddn, koska ei pysty mielessdin kasitte-
leméan kaikkea sité toiseutta ja erilaisuutta, joka
potentiaalisen yleison moninaisuudesta syntyy.
Adam Smith tuo esiin klassikkoteoksessaan The
Theory of Moral Sentiments (2006 [1790]), ettd
moraalisessa myotdeldmisessd on kyse toisen
ihmisen asemaan asettumisesta mielikuvituksen
keinoin. Sananvapaudesta villiintyneiltd verk-
kokeskustelijoilta ja bloggaajilta tdma voi olla
litkaa vaadittu, silld verkkokommenttien todelli-
nen yleis6 on harvoin vain se tietty ihmisjoukko,
jolle viesti alun perin on suunnattu.

Jos annamme digitaalisen median hdméartaa
inhimilliset perusldhtokohdat, jotka ovat viltta-
méttomid moraaliselle myotaeldmiselle, on pelot-
tavaa ajatella, ettd kokemus toisesta fyysisena ja
haavoittuvana subjektina katoaisi. Verkkovies-
tinndn vakavuus piilee juuri siing, ettei verkko-
sisdltdjen (kuten blogikirjoitusten, keskustelu-
foorumikommenttien tai YouTube-videoiden)
tuottajat kykene aina ottamaan sosiaalisuutta
huomioon sen kaikessa laajuudessa ja vakavuu-
dessa. Toimikoon Jussi Halla-ahon kirjoittama



"Demokratian ndkokulmasta ei
tulisi olla liian vakava kysymys,
pystymmeko olemaan sosiaalisia
median vaatimalla tavalla ja
ottamaan vastuuta toisista,
erilaisista yksiloistd, rodusta,
ihonvaristd, sukupuolesta,
uskonnosta ja syntyperasta
huolimatta. Muuten sosiaalinen
media niin terminéd kuin
kasitteendkin kaatuu omaan
ironiaansa.”

kommentti Hommaforumille esimerkkind. Han
kirjoittaa, ettd hdnen blogimerkinnéistadn otet-
taisiin painos, jonka ”[e]nsimmdinen editio on
pehmedkantinen. Ankkurilapsen selkdnahalla
paallystetty nahkaselképainos tulee sitten seu-
raavalla kerralla”. Moraalisesti téllaisen ironian
kaytto on arveluttavaa, varsinkin kaikille néh-
tavissa olevalla verkkofoorumilla, silld ironian
tulkinnassa kyse on ironisoijan maarittelemésti
moraalisesta tulkintakehikosta, jolla leikittelyd
ja vitsailua ei keskustelua lukevalta voi edellyttaa
(ks. Chouliaraki 2011).

Media itsessddn ei ole hyvi tai paha, viestin-
tateoreetikko Marshall McLuhan (1968) on
osuvasti todennut, ettd ihmiset ovat vélineiden
vietdvissd, elleivit ymmaérrd niiden luonnetta.
Demokratian potentiaali verkkomaailmasta ei
katoa minnekadn. Sosiaalisessa mediassa vain
korostuu, keitd me ihmiset olemme ja miten
ndemme itsemme suhteessa muihin. Demokra-
tian nakokulmasta ei tulisi olla liian vakava kysy-
mys, pystymmeko olemaan sosiaalisia median
vaatimalla tavalla ja ottamaan vastuuta toisista,
erilaisista yksiloistd, rodusta, ihonvéristd, suku-

puolesta, uskonnosta ja syntyperésta huolimat-
ta. Muuten sosiaalinen media niin termina kuin
kasitteendakin kaatuu omaan ironiaansa.

Moraalinen epavarmuus

Kaikki alussa mainitut ampumatragediat ovat
herittineet keskustelua seka aselain ettd verk-
komedian kontrollin tiukentamisesta. Tallai-
nen keskustelu paljastaa, ettei moraali rakennu
yhteiskunnan tasolla yhteiselle pohjalle. Olem-
me epdvarmoja ja epatietoisia toisten ihmisten
aikeista ja intresseistd. Moraalinen epavarmuus
ei ole vain internetin keskustelupalstojen ongel-
ma. Modernissa yhteiskunnassa epavarmuus
nédkyy kaikkialla, koska joukossamme on yksi-
16itd, jotka hakevat epitoivoisesti paremmuu-
dentunnetta ja sosiaalista arvostusta muiden
ihmisten ja ihmisryhmien sortamisesta. Suu-
rimpana haasteena demokraattisemman yhteis-
kunnan muotoutumisessa ei ole se, miten pas-
td eroon tietyistd ideologioista. Tarkeimmat ja
haastavimmat kysymykset liittyvit siithen, miten
yksilot pystyvit voittamaan pahimman vastuk-
sensa — itsensd, niin median vilitykselld kuin
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa-
kin.
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