limainen yliopisto-opetus tiensa paassa

m Matti Viren

Suomessa koulutus on niin sanotusti ilmaista;
milléd yleensd tarkoitetaan sitd, ettd valtio ja kun-
nat maksavat kaiken. Oikeastaan ainoa pakol-
linen maksu on ylioppilaskuntien jasenmaksu.
OECD-maiden vertailuissa Suomi on airim-
miinen esimerkki koululaitoksen rahoittami-
sesta, silld Suomessa yksityisen sektorin osuus
on kaikkien pienin.

On aiheellista kysyd, mihin maksuttomuus
oikein perustuu? Lahes kaikissa muissa julki-
sen sektorin palvelutuotannossa (terveydenhoi-
to, oikeustoimi, liikenne jne.) on maksuja, joilla
kulut katetaan joko kokonaan tai osittain. Miksi
koulutus on niin erikoisessa asemassa? Peruste-
luita on monia, mutta ehka seuraava lista sisaltaa
tarkeimmat:

o Koulutus lisdd sddtykiertoa ja siten poistaa
luokkaeroja ja tekee tulonjaon tasaisemmaksi.

o Koulutuksella on oma itseisarvonsa, koulu-
tuksen my6td yhteiskunnan sivistystaso ja
yleinen osaaminen nousee. Niitd asioita ei
voi mitata markkinoilla.

o Koulutukseen liittyy paljon ulkoisia hyotyvai-
kutuksia, jotka heijastuvat tuottavuuteen ja
sitd kautta taloudelliseen kasvuun. Niitakin
on vaikea hinnoitella markkinoilla.

o Koulutusinvestointeihin liittyy riski, jonka
takia yksityiset pidomamarkkinat ovat halut-
tomia rahoittamaan yksityisten ihmisten
koulutusinvestointeja. Siksi vain rikkaiden
lapset voivat kouluttautua.

o Koulutus on tyitd, siitd pitdd maksaa niin
kuin muustakin tyostd, eikd suinkaan ottaa
maksua.

Sitten on tietenkin ikivanha selitys: koska

koulutus on “aina” ollut maksutonta, miksi se
pitdisi nyt tehdd maksulliseksi? Tdmé on tosin

54 & TIETEESSA TAPAHTU 6/2011

jonkinlaista nékoharhaa, vield 1960-luvulla
oppikouluissa ja yliopistoissa oli lukukausimak-
suja ja 1970-luvulla perittiin tenttimaksuja. Nii-
den taloudellinen merkitys ei tosin ollut suuri.

Miksi maksuttomuus ei ole oikein?

Siind missd maksuttomuutta voidaan perustel-
la erilaisilla argumenteilla, my6s maksullisuu-
delle 16ytyy useita perusteluja, jotka ovat osin
luonteeltaan edelld mainittujen viitteiden vas-
ta-argumentteja. Luetellaan ne ja samalla kom-
mentoidaan lyhyesti:

o Koulutus periytyy. Korkeakoulutukseen vali-
koituu moninkertaisesti enemmén pitkalle
koulutettujen perheiden lapsia kuin huonon
koulutustaustan perheiden lapsia. Siksi mak-
sutonkaan koulutus ei naytd muuttavan olen-
naisesti saitykiertoa'.

o Koulutus on kallista ja mitd pidemmalle kou-
lutetaan, sita kalliimmaksi koulutus tulee.
Aiheellinen kysymys on, onko syytd venyttad
maksuttomuutta ddrimmilleen, aina tutkija-
koulutukseen ja useisiin tutkintoihin?.

o Koulutuksen hyodyt ja kustannukset eivit koh-
taa. Padosan koulutuksen hyodystéd saa kou-

1 Jos vanhemmat ovat kdyneet vain peruskoulun,
heidan lapsistaan alle 10 prosenttia suorittaa
yliopistotutkinnon. Vastaavan osuus yliopistotut-
kinnon suorittaneiden lapsilla on yli viisinkertainen.
Peréti 63 prosenttia yliopisto-opiskelijoiden isista
oli johtajia, asiantuntijoita tai yrittdjia, poislukien
maanviljelijat (ks. Saarenmaa ym. 2010).

2 Vuoden 2010 opiskelijatutkimuksen mukaan
yliopisto-opiskelijoista 32 prosentilla (lddketieteessa
yli puolella) on tai on ollut my&s muu kuin nykyinen
tutkinto-oikeus jossain korkeakoulussa.



lutukseen valittu opiskelija’. Ne, jotka eivit
padse koulutukseen, saavat kuitenkin maksaa
osan kustannuksista. Keskimaérin koulutuk-
seen valitut ovat suurituloisia, kun taas kou-
lutusta paitsi jddneet pienituloisia (heilld on
moninkertainen ty6ttomyysriski). Koulutus
edustaa titd osin ddrimmdisen regressiivis-
td tulonsiirtojarjestelmad. Globalisoituvassa
maailmassa joudutaan helposti tilanteeseen,
jossa koulutettu ei hyodytd koulutuksen tar-
jonnutta maata. Jos esimerkiksi ulkomainen
opiskelija tulee Suomeen, opiskelee ilmaisek-
si ja palaa kotimaahansa tai muuttaa johon-
kin kolmanteen maahan, han vie mukanaan
koulutuksen hyodyt, mutta jattda kulut kou-
lutuksen tarjonneen maan kouluttamattomi-
en maksettaviksi.

Koulutukseen valikointi on sattumanvaraista
ja epdoikeudenmukaista. Koska koulutus on
darimmdisen kannattava henkil6kohtainen
investointi, koulutuspaikoista on jatkuvas-
ti ylikysyntdd. Liikakysyntdd sdannostelladn
paasykokeilla. Padsykokeet ovat usein sat-
tumanvaraisia ja huomioivat vain huonosti
hakijoiden ominaisuudet ja preferenssit. Ei
ole mitadn taetta siitd, ettd korkeakouluihin
pédsisivit ne, jotka haluavat eniten opiskella
Korkeakoulujdrjestelmassd, jossa sisddnpdd-
sy on olennaisin asia, opiskelumotivaatio ja
tehokkuus eivit vilttdmdtti ole parhaita mah-

Keskimadarin yliopistotutkinto (ts. maisteritutkinto)
maksaa 40 000 euroa. Opiskelija voi maksimis-

saan saada opintotukea (70 kuukaudelta) noin

38 000 euroa. Liséksi tulevat VR:n ja Matkahuollon
alennukset, subventiot KELAlta ja muilta yrityksilta.
Toisaalta ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittanut saa vuodessa keskimaarin 17 000 euroa
enemman palkkaa kuin keskiasteen koulutuksen
lapikdynyt. Vaikka ensin mainitun ansioura jadkin
noin viisi vuotta lyhyemmaksi ja vaikka verotus soisi
erotuksesta kolmanneksen, jaa eroa noin 350 000
euroa. Kaiken lisaksi elaketulot ovat Iahes 200 000
euroa suuremmat osin nousevasta ansioprofiilista
johtuen. Eli kokonaissumma on yli puoli miljoonaa
euroa. Juristeilla ja 1adkareilld erotus voi nousta jopa
puoleentoista miljoonaan. Esimerkiksi Hamalaisen ja
Uusitalon (2003) tutkimuksessa paadyttiin arvioon,
ettd korkeakoulutuksen yksityiset (siis opiskelijan
saamat) reaaliset tuottoasteet ovat keskimaarinkin
14 prosenttia.

dollisia. Opintojen pitkittyminen ei nden-
néisesti maksa mitdan, sisddnpaiasyn jilkeen
mennéin usein heti t6ihin. Lisdksi opiskel-
laan aineita, joista ei ole hyotyd tyomarkki-
noilla. Opetuksen laatua ei kyseenalaisteta,
koska ilmaishyodykkeeltd ei vaadita paljon.

o Omien etujen ajaminen. Maksuton koulu-
tus hyodyttdd yhteiskunnan parempiosaisia.
Opiskelijajarjestoilla on huomattava vaiku-
tusvalta, sen sijaan ilmaisten opintojen mak-
sajilla (niilld, jotka eivét ole paasseet korkea-
kouluihin) ei ole mitddn etujirjestod. Myos
koulutusbyrokraateilla on oma lehma ojassa,
heit tarvitaan kiintioimadn koulutuspaikko-
ja, valvomaan laatua ja jakamaan rahaa. Jos
opiskelijat voisivat vapaasti valita tieteenalan-
sa ja korkeakoulunsa sekd maksaa opintonsa,
byrokraatit jaisivit ty6ttomiksi.

Englannin malli

Viime vuoden lopulla lordi Brownen toimikun-
ta (Browne 2010) jatti mietintonsé Ison-Britan-
nian korkeakouluopetuksen uudeksi rahoitus-
malliksi. David Cameronin hallitus on jo ehtinyt
pédpiirteissdan ajaa ldpi toimikunnan mietin-
nossd esitetyt uudistukset. Mistdan mullistavasta
keksinnosta ei kuitenkaan ole kyse, koska toimi-
kunnan malli on hyvin lahelld Australiassa jo yli
kaksi vuosikymmentd hieman eri muodoissaan
voimassa ollutta (ja yhd voimassa olevaa) jérjes-
telméd (ks. Rikala ja Rautanen 2008).

Suomalaisissa tiedotusvilineissd uudistus on
saanut vahdn huomiota. Se on yleensé kuitattu
vain yliopistojen lukukausimaksujen nostok-
si. Eréds olennainen piirre uudistuksessa onkin
lukukausimaksujen ylarajojen nostaminen (yla-
rajaksi tulee 9 000 puntaa eli noin 10 500 euroa).
Mutta kohtuudella on todettava, ettd uudistus
on huomattavasti suurempi ja koskee koko jér-
jestelmad eikd vain maksukattoja.

Uudessa jdrjestelméssd opiskelijan ei tarvit-
se etukéteen maksaa mitdan, lukukausimaksut
peritadn keskitetyn (vero)jarjestelmin kautta
vasta, kun opiskelija on pddssyt toihin ja ansait-
see tietyn rajan ylittdvin mairdn (noin 21 000
puntaa vuodessa). Maksu nousee tulojen muka-
na; kun tulot ovat 5 000 puntaa kuukaudessa,
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maksu on 293 puntaa. Opintotuki on riippu-
vainen vanhempien tuloista, alimmillaan se on
3 250 puntaa ja yli 60 000 punnan tuloilla tuki
lakkaa. Kaikki voivat ottaa valtion takaamaa
opintolainaa 3 750 puntaa vuodessa. Lukukau-
simaksuihin verrattuna ero on siini, etti vara-
tonkin opiskelija voi periaatteessa menna mihin
yliopistoon tahansa. Niiden, jotka eivit mene
korkeakouluihin, ei tarvitse maksaa muiden
koulutuksesta, mikd on paljon reilumpaa kuin
suomalainen systeemi, jossa “"edun saajat” siirta-
vat maksut niille, jotka eivit pddse edusta osal-
liseksi. Englannin mallissa on vield se etu, ettid
maksuja ei voi kiertdd esimerkiksi ryhtymalla
yrittajaksi ja muuntamalla tulonsa pddomavero-
tuksen mukaiseksi.

Englannin (tai Australian) malli on monella
tavalla houkutteleva, koska se on oikeudenmu-
kaisempi kuin oma jérjestelmdmme. Siind mak-
savat ne, jotka hyotyvit. Samalla viltetddn myos
lukukausimaksumallin ongelmat, jotka johtu-
vat ennakkomaksuista ja riskinotosta. Opiske-
lijan ei tarvitse maksaa mitdan ennen kuin hin
on péassyt tyoelamain. Koska kenenkéin kou-
lutie ei nouse pystyyn varattomuuden vuoksi,
on halpahintaista sanoa, ettd vain varakkaiden
lapset paisevit yliopistoihin. Itse asiassa lordin
Brownen toimikunta oli entisen Labour-halli-
tuksen asettama ja etenkin entinen paédministe-
ri Tony Blair ajoi voimakkaasti uudistusta, jossa
kantavana ajatuksena oli, ettd kouluttamattomat
vapautetaan muiden koulutusmaksujen maksa-
misesta.

Puolesta ja vastaan

Suomessa on vaikea keskustella tédstd aihees-
ta. Siithen on kaksi syytd. Poliittiselle vasem-
mistolle maksuton koulutus on lempilapsi, jos-
ta halutaan pitaé kiinni viimeiseen asti. Vaikka
tutkimustulokset osoittaisivat maksuttoman yli-
opistokoulutuksen olevan hyvin regressiivista,
usko koulutuksen tasa-arvoistavaan voimaan on
horjumaton. Lisdksi voi aina vedota siihen, ettd
korkeakouluopetuksen tekeminen maksullisek-
si on uusliberalismia eikd vastustaminen vaadi
mitdan perusteluja. Koska maksullisuus on uus-
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liberalismia, on samantekevad, maksetaanko
opinnot etukiteen vain vasta sen jilkeen, kun
on padsty paremmille ansioille. Yhté epa-alylli-
nen tapa torjua “Englannin malli” on sanoa, ettd
malli tulee Englannista, joka on “luokka-yhteis-
kunta’, emmekd me halua luokkayhteiskuntaa
Suomeen.

Toinen syy on edelld mainittu political
economy -selitys. Yliopisto-opiskelijat ovat yli-
voimaisesti parhaiten jarjestaytyneitd eri vdesto-
ryhmisté, heilld parhaat kontaktit poliitikkoihin
ja miki tarkeintd, heilld on aikaa jarjest6toimin-
taan ja demonstraatioihin. Perinteisid poliitti-
sia nuorisojérjestoja ei enad ole kuin paperil-
la, ja tie polititkkaan kulkee yliopistomaailman
kautta. Poliitikkojen perspektiivistd nuoriso
samastuu yliopisto-opiskelijoihin, vaikka heitd
on vain murto-osa koko vuosiluokasta. Samal-
la hdmdrtyy se tosiasia, ettd yliopisto-opiskelijat
ovat — ei suinkaan kaikkein koyhimpid - vaan
kaikkein etuoikeutetuimpia koko yhteiskunnas-
sa. Heilla ei vain satu olemaan mitdan vastavoi-
maa poliittisessa kentdssa — “huonosti koulutet-
tujen nuorten liittoa” ei ole olemassa. Siksi vain
harva poliitikko rohkenee ehdottaa mitdan, joka
olisi vastoin opiskelijajirjestdjen kantaa. Kukaan
ei edes halua keskustella asiasta, koska tuloksena
on vain ddrioikeistolaisen uusliberaalin leima.

Johtopaatoksia

Miten voidaan paityd kahteen niin erilaiseen
johtopédatokseen kuin, ettd koulutus on térked
tasa-arvon edistdja ja ettd koulutus on yksi suu-
rimmista eriarvostavista mekanismeista yhteis-
kunnassa? Syy on siind, ettd asia on jadnyt sel-
vittdmattd. Tasa-arvoargumenttia on pidetty
niin itsestdan selvdnd, ettd sitd ei ole katsottu
tarpeelliseksi testata empiirisesti, vaikka se oli-
si verraten helposti tehtdvissi. Asiaan on kui-
tenkin pakko ottaa kantaa. Sitd mukaa kun glo-
balisaatio etenee ja ulkomaisten opiskelijoiden
médra kasvaa sekd samalla kun entistd suurempi
osa suomalaisesta opiskelee ulkomailla ja muut-
taa ulkomaille t6ihin, joudutaan vakavasti poh-
timaan sitd, kuka maksaa ja miten. Onko oikein,
ettd varakkaiden perheiden lapset opiskelevat



ilmaiseksi, saavat huomattavan maérin opinto-
tukea ja muuttavat opintojen jilkeen ulkomail-
le kansainvilisten suuryhtitiden palvelukseen ja
jattavat koulutuskustannukset huonosti koulu-
tettujen ja pienipalkkaisten tyontekijéiden mak-
settavaksi? Tai onko oikein, ettd ne suomalaiset,
jotka maksavat lukukausimaksuja ulkomailla,
joutuvat vield maksamaan Suomessa opiskele-
vien koulutuksen?

Usein ajatellaan, ettd korkeasti koulutetut mak-
savat koulutuksen takaisin progressiivisen vero-
tuksen muodossa. Tamd on totta vain osittain.
Kun otetaan huomioon seka vililliset ettd valitto-
mat verot, verojarjestelmdmme on hyvin ldhelld
tasaverotusta, eikd tee tyhjéksi sitd tosiasiaa, ettd
ne, jotka eivit paise osallisiksi koulutuksen eduis-
ta, joutuvat maksamaan muiden koulutuksesta.
Téssa tilanteessa tuntuisi loogiselta edetd Englan-
nin mallin mukaan sitomalla verotus koulutuksen
tuottoihin, samalla kun avataan opinnot niille, jot-
ka ovat niihin kaikkein halukkaimpia.
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