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Kia Aarnio viitteli lokakuussa 2007
Helsingin yliopistossa paranor-
maaleja ja yliluonnollisia ilmioitd
koskevista uskomuksista. Viitos-
kirja' liittyy laajempaan, Marjaana
Lindemanin johtamaan projektiin,
jossa on psykologisin tutkimuksin
kartoitettu ihmisten epitavallisia
uskomuksia. Aarnion vaitoskirja-
tyon pohjana on viisi ailemmin kan-
sainvilisissd tieteellisissd lehdissa
julkaistua artikkelia, joissa Aarnio
on ollut toisena kirjoittajana.

Tutkimuksen tausta

Viitoskirja kisittelee erittdin kiin-
nostavaa aihetta. Empiirisen ai-
neiston pohjana - kolmessa ylli-
mainituista viidestd artikkelista
- on ollut 3 261 suomalaista koe-
henkil6d (74 % naisia, 96 % yli-
opisto-opiskelijoita tai ammatti-
koululaisia), jotka ovat vastanneet
Internetin kautta tutkijoiden kyse-
lylomakkeisiin viisiportaisella “sa-
maa mieltd — eri mieltd” -asteikol-
la. Erityisesti on huomattava, et-
td Aarnion tyossé on tutkittu usei-
ta paranormaaleihin uskomuksiin
liittyvid muuttujia. Paranorma-
lien uskomusten yleisyyden lisdk-
si on kartoitettu mm. uskonnolli-

1 Vaitoskirja on luettavissa Hel-
singin yliopiston osoitteessa http://
ethesis.helsinki.fi/.

sia uskomuksia, ruokaan ja tervey-
teen liittyvid maagisia uskomuksia,
ns. ydinuskomuksia rikkovia kési-
tyksid samoin kuin erilaisia ajatte-
lutyylejd, emotionaalista tasapai-
noisuutta, mystisten kokemusten
madrdd ja arvoihin liittyvid asentei-
ta (erityisesti "humanistisen maa-
ilmankuvan” kannatusta). Niiden
(ja muidenkin) tekijoiden vilille
vaitoskirjassa analysoidaan esiin
kiinnostavia korrelaatioita.
Viitoskirjan keskeinen 1dht6-
kohta ja samalla empiirisen ana-
lyysin tukema tulos on tekijan
esittdmé uusi paranormaalien us-
komusten maéritelma. Paranor-
maalit, taikauskoiset, maagiset ja
yliluonnolliset uskomukset ovat
kategoriavirheita, joissa fysikaalis-
ten, mentaalisten ja biologisten en-
titeettien/prosessien keskeisid piir-
teitd sekoitetaan toisiinsa (s. 15).
Esimerkiksi fengshuin kannatta-
jat ajattelevat energian (fysikaali-
nen ilmid) olevan elavai (biologi-
nen attribuutti) tai aaveisiin ja en-
keleihin uskovat pitdvit nditd oli-
oina, joilla on mieli, vaikka niilld
ei ole ruumista. Téssd Aarnio tu-
keutuu kognitiivisen psykologian
teorioihin, joiden mukaan jo pie-
nelle lapselle kehittyy (evoluution
tuottama) intuitiivinen késitys fysi-
kaalisten, biologisten ja mentaalis-
ten olioiden ydinpiirteistd; esimer-
kiksi fysikaaliset kappaleet eivit
voi mennd toistensa lipi, biologi-
set entiteetit lisdantyvit ja kasva-
vat, mentaalisilla olioilla on mie-
lentiloja ja tavoitteita. Aarnio kui-
tenkin huomauttaa, ettd kaikki ka-
tegoriavirheet eivit ole yhteydessa
paranormaaleihin  uskomuksiin.
Henkil6 voi sekoittaa kategorioi-
ta, jotka eivit liity ydintietoon ja
toisaalta metaforiset sekd allegori-
set ilmaisut, joissa tietoisesti sekoi-
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tetaan kategorioita, eivét ilmennd
paranormaaleja uskomuksia.

Tuloksia

Miten paranormaaleihin ilmi6ihin
uskovat erosivat tutkimuksen skep-
tisemmistd vastaajista? Térkein
erotteleva tekija oli se, ettd vah-
vemmin uskovat sekoittivat testis-
sd enemman ydinkategorioita kuin
skeptisemmit koehenkil6t - tulos
oli siten tutkimushypoteesia vah-
vistava. Seuraavaksi tirkein erot-
telija oli ajattelutyyli: parailmidi-
hin enemmaén uskovat olivat ajat-
telutyyliltadn intuitiivisempia kuin
vihemmain uskovat. Jalkimmai-
seen tulokseen liittyy se, ettd naiset
olivat miehié taipuvaisempia para-
normaaleihin uskomuksiin. Kos-
ka naisilla esiintyi my®6s intuitiivis-
ta ajattelutyylid enemmaén (ja ana-
lyyttistd ajattelutyylid vahemman)
kuin miehilld, selittyi naisten suu-
rempi taipumus paranormaaleihin
uskomuksiin osittain ajattelutyy-
lin eroilla. Edelleen havaittiin, etta
yleisesti ottaen paranormaalien ja
uskonnollisten uskomusten esiin-
tyminen korreloi keskenddan, mut-
ta toisaalta uskonnollisuuden voi-
mistuessa paranormaalien usko-
musten maird vaheni - tulos, jo-
ka on havaittu aiemminkin. On
ilmeistd, ettd kaikkein uskonnol-
lisimmat henkilot ovat sitoutuneet
(kristillisen opin) uskontulkintaan,
joka jyrkasti torjuu paranormaalin
tyyppiset uskomukset.

Kaiken kaikkiaan Aarnion véi-
toskirjassa on mielenkiintoisia 1oy-
doksid. Edellisten lisiksi voidaan
mainita, ettd paranormaaleihin il-
mi6ihin enemmain uskovat osoit-
tautuivat arvoiltaan vdhemmin
konservatiiveiksi ja enemmén avoi-
muutta suosiviksi. Toki tilastollisis-
sa tutkimuksissa voidaan aina esit-
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tad kysymys, kuinka valideja kay-
tetyt mittarit ovat, kuinka hyvin
ne todella mittaavat tietty4 piirret-
td tai taipumusta. Samoin korrelaa-
tiosuhteiden tulkinta on usein on-
gelmallista (kuinka pdin syysuhde
menee?).

Kasitteellisia ongelmia
Suurimmat ongelmat ovat kuiten-
kin viitoskirjatyon kasitteellisessa
rakenteessa. En ensinndkdin ym-
marréd, miksi Aarnio puhuu kate-
goriavirheistd (category mistakes).
Hénhén tutkii ihmisten uskomuk-
sia, mihin luulisi sisiltyvin sen,
ettei tutkija ota kantaa uskomus-
ten virheellisyyteen. Neutraalimpi
termi olisi esimerkiksi kategoria-
ylitykset. Itse asiassa vaitoskirjas-
sa olisi pitdnyt olla (ala)luku, jos-
sa kirjoittaja olisi selvittanyt tutki-
muksensa suhdetta paranormaali-
en uskomusten totuusarvoon. Nyt
néyttaa siltd, ettd Aarnio pitdd pa-
ranormaaleja uskomuksia yleisesti
ottaen epatosina (esim. s. 14: "But
these kinds of definitions do not
differentiate paranormal beliefs
from other false beliefs”). Aarni-
on paranormaalien uskomusten
kategoria sisdltdd myos erilaiset yli-
luonnolliset uskomukset eli siis us-
konnollisetkin uskomukset. Juma-
lan olemassaolon pitdminen lahto-
kohtaisesti epétotena tuskin kuu-
luu tallaisen tyon luonteeseen.
Perusongelmana on Aarnion
esittdmd paranormaalien usko-
musten madritelma. Voin tutkia ih-
misten paranormaaleja uskomuk-
sia haastattelututkimuksen avulla.
Tilloin syvidhaastattelen yksittdi-
sid ihmisid ja kartoitan heiddn us-
komuksiaan ja maailmankuvaan-
sa. Tamén jilkeen sijoitan hen-
kilon paranormaalit uskomukset
hénen maailmankuvansa koko-

naisuuteen tai diskurssianalyytti-
sesti hinen kielellisten ilmaisujen-
sa kokonaisuuteen ja tutkin, mika
merkitys (rooli, funktio) noilla us-
komuksilla on kokonaisuudessa.
Paranormaalit uskomuksen saa-
vat siten merkityksen, semantiikan,
osana henkiléon maailmankuvaa
tai kielellistd maailmaa. Téllaisessa
tutkimuksessa voin tutkijana taysin
sivuuttaa kysymyksen siité, viittaa-
vatko henkilon uskomukset maail-
man todellisiin objekteihin tai ilmi-
6ihin, voin siis sivuuttaa kysymyk-
sen uskomusten referenssisti ja to-
tuudesta.

Aarnion tutkimus on luonteel-
taan toisenlainen. Ensiksikin ky-
seessd on tilastollinen tutkimus,
jossa monien ihmisten uskomuk-
sia verrataan keskendin. Toisek-
si, vaitdn, ettd Aarnio ei voi edel-
lisen kappaleen haastattelututkijan
tavoin sivuuttaa kysymystd tutkit-
tavien uskomusten totuudesta ja
viittaavuudesta, vaikka haluaisi-
kin niin tehdd. Tdma johtuu Aar-
nion tutkimuksen teoreettisen lah-
tokohdan eli kognitiivisen psyko-
logian oletuksista.

Aarnion paranormaalien usko-
musten madritelmédssd ndmi us-
komukset saavat merkityksensd
suhteessa intuitiivisiin, “normaa-
leihin” ydinuskomuksiin. Jalkim-
maiset ovat ihmisen kognitiivisten
rakenteiden tuottamia perususko-
muksia maailman elottomista, elol-
lisista ja mielellisisté olioista. Kog-
nitiivisen ldht6kohdan luonnolli-
nen liittolainen on evoluutioteoria
(ja -psykologia), jonka mukaan ih-
misen kognitiiviset rakenteet ovat
kehittyneet pitkdn evoluutiohisto-
rian kuluessa metsastdja-kerailija-
kaudella. Tama sisaltida oletuksen,
ettd mielen kognitiiviset raken-
teet ja niiden tuottamat ydinus-



komukset viittaavat ihmisen ul-
kopuoliseen (luonnon)maailmaan
ja useimmat noista uskomuksista
ovat tosia. On vaikea tehdd evoluu-
tiopsykologista tai -teoreettista tut-
kimusta olettamatta, etti evoluuti-
on synnyttimit mielen rakenteet
tuottavat aidosti uskomuksia ul-
komaailmasta ja ettd ainakin suu-
rin osa noista uskomuksista on to-
sia (kuinka evoluutio olisi voinut
tuottaa lahtokohtaisesti maailmaa
koskevia, enimmékseen epéitosia
uskomuksia?).

Mitd tdstd seuraa kategoriara-
jat ylittdvien, paranormaalien us-
komusten kannalta? Nayttad sil-
ta, ettd ainakin useimmat luonnon
kohteita koskevat, kategoriarajo-
ja rikkovat uskomukset ovat epa-
tosia. Jos ihminen tai eldin esimer-
kiksi pitad jotain luonnon objek-
tia (faktisessa mielessd) elottoma-
na, vaikka kyseessd on eldvi olento,
hénen uskomuksensa on ilmeises-
ti epédtosi. (Toisaalta joku voi ydin-
tiedon kannalta epdintuitiivisesti
uskoa, etti elolliset oliot koostuvat
elottomista prosesseista; tdma us-
komus on tosi, jos materialismi on
tosi teoria ja joka tapauksessa mai-
nittua uskomusta néyttaa nykytie-
de tukevan). Usko ruumiittomiin
henkipersooniin rikkoo intuitiivi-
sia kategoriarajoja toisella tavalla,
koska henkié ei voi havaita.

Onko Aarnion kaltaisen tutki-
jan pidettava ylld esitetyn péaitte-
lyn nojalla my6s henkiuskomuk-
sia (ja muita, sofistikoituneempia
paranormaaleja uskomuksia) au-
tomaattisesti epdtosina? On vai-
kea ajatella toisin. Kognitiivinen
psykologia ja erityisesti evoluuti-
opsykologia ovat osa luonnontie-
teellista, naturalistista tutkimusoh-
jelmaa, jossa selittavit tekijdt voi-
vat olla vain materiaalisia ominai-

suuksia tai tapahtumia. Niin ollen
Aarnion esittimastd paranormaa-
lien uskomusten méaritelmastd ja
hénen tutkimuksensa muista eh-
doista seuraa noiden uskomuksen
epdtotena pitdminen. Mutta miksi
ihmisten uskomuksia tutkivan psy-
kologin tutkimusasetelmaan pitaisi
sisiltya niin selvé ja vahva ontolo-
ginen oletus, kun kyseessd ovat mo-
nien normaalien ihmisten kannat-
tamat uskomukset?

Entd mitd seuraa siita, ettd Aar-
nion maéritelmian mukaisia para-
normaaleja uskomuksia pidetdian
epitosina (ja Aarnio ndyttdd niin
tekevin)? Jos paranormaalit usko-
mukset madidritellddn (ydin)katego-
riavirheiksi ja siis epatosiksi, eivit
uskomukset ja viitteet, jotka viit-
taavat kategorioiden rajat ylittd-
viin objekteihin, voi milloinkaan
olla tosia (tima on siis seurausta
paranormaalien uskomusten maé-
ritelmaéstd).

Mutta tilloin pagddymme seura-
uksiin, joita ei voi hyvéksya. Edel-
lisen perusteella meidan taytyy esi-
merkiksipaitelld, ettd eiolekoskaan
mahdollista rakentaa robottia tai
tietokonetta, jolla on aidosti inten-
tioita (tavoitteellisia tiloja); téllais-
ta oliota koskevat uskomuksemme
ovat epitosia — oliohan rikkoisi ka-
tegoriarajoja (mekaaninen objekti,
joka kuitenkin toimii tavoitteelli-
sesti). Ehkapa todella ajatteleva ro-
bottieiole mahdollinen, mutta tuo-
ta mahdottomuutta tuskin voi joh-
taa ajattelumme ydinkategorioiden
viittausehdoista. Yhden kvanttime-
kaniikan tulkinnan mukaan tutki-
jan tietoisuus vaikuttaa suoraan sii-
hen, mihin tilaan tutkittava kvant-
tisysteemi péadtyy (ns. aineaallon
romahtaminen). Ylld esitetyn pe-
rusteella tallainen tulkinta ei olisi
mahdollinen, koska siina rikottai-

siin kategoriarajoja (tietoisuus vai-
kuttaa suoraan fysikaaliseen maa-
ilmaan). Mutta kuinka ydinkate-
gorioihin perustuva ontologia voisi
kertoa, mika kvanttiteorian tulkin-
ta on mahdollinen ja mika ei? Toi-
saalta monia tieteen paljastamia
objekteja koskevat viitteet jaisivat
vaille totuusarvoa. Ei esimerkiksi
ole selvad, voiko virusta pitdd var-
sinaisesti eldvind vai “pelkastdan”
mekaanisena oliona. Onko siis vi-
rusta koskevia viitteitd pidettdva
totuusarvoltaan epdselving, koska
ydintietomme kategoriat eivit voi
sijoittaa sitd selvasti kumpaankaan
luokkaan?

Uskomukset vai ilmiot?
Ongelman ydin on siind, ettd kog-
nitiivisen psykologian esittdmat
ajattelun/uskomusten  ydinkate-
goriat ovat aivan lilan epdmaarai-
sid, jotta niiden avulla voisi tehda
maailmaa koskevia pétevid episte-
mologisia ja ontologisia rajauksia.
Yll4 esitetty analyysi osoittaa, ettd
Aarnio salakuljettaa myds ontolo-
gisia viitteitd paranormaalien us-
komusten maéritelméadnsa.
Aarnion olisikin kannattanut
edetd paranormaalien uskomusten
madritelmaén siten, ettd han olisi
ensin luonnehtinut tai méaritellyt
paranormaalien ilmigiden luokan.
Hén olisi voinut seurata Stephen
Braudea (1979) ja médritelld pa-
ranormaaleiksi ilmi6t, a) joita yk-
sikddn tdmanhetkinen tieteellinen
teoria ei selitd, b) joita ei voi selit-
tad tieteellisesti ilman huomattavia
muutoksia muualla tieteen teori-
oissa ja c) jotka rikkovat odotuk-
siamme siitd, miten tietyntyyppi-
set oliot normaalisti kdyttaytyvit.
Tdssd madritelmassa c-kohta vas-
taa suurin piirtein Aarnion ydin-
tieto-ehtoa. Mutta koska Brauden
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madritelmd viittaa tieteen (edisty-
viin ja muuttuviin) teorioihin, se
ei sido paranormaalien ilmididen
aitoutta tai epdaitoutta arkikoke-
muksen ontologiaan. Télléin voi-
daan jittad ainakin monien para-
normaalien ilmibiden totuusarvo
avoimeksi: tulevaisuuden tieteelli-
set teoriat voivat osoittaa tietyn pa-
ranormaalin ilmion aidoksi, eli ky-
seistd ilmiotd koskevat uskomukset
ovatkin tosia.
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