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Professori Matti Wiberg tunnetaan
poikkeuksellisen terdvind kannan-
ottajana, joka erottuu edukseen val-
tio-oppineiden harmaasta massas-
ta. Lukija avaakin sanakirjan varsin
suurin odotuksin, eika vahiten sen
vuoksi, ettd alaotsikko lupaa kui-
van sanakirjan sijasta “inhorealis-
tin versiota”.

Lukijan ei tarvitse pettyd, vaik-
ka odotettua rentoutta tai inho-
realismia teos ei sisilldkddn. Vain
muutama pila hauskuttaa, esimer-
kiksi pdivystdvin dosentin maarit-
tely “yleensd heikohkoksi tieteili-
jaksi”. Sanakirja on syytd ottaa to-
sissaan, sutkauksia varten on toisia
areenoita. Siitadhdn on kuitenkin
lahdettdva, ettd professori Wiber-

gin - suomalaisen valtio-opin Au-
rajoen — kynistd lahteva sanakirja
on tayttd asiaa.

Kun sanakirjasta on puhe, kysy-
myksessd on tietenkin luettelo sa-
nojajatermeja, joita sanakirja selit-
tdd ja taustoittaa. Kysymyksessd on
hakuteos, joka on tarkoitettu sdily-
tettdvaksi hyllyssé ja kaytettdviksi
vain tarvittaessa. Tuskin teosta ku-
kaan ihan huvikseen ryhtyy luke-
maan. Kuntoilukin hoituu samalla,
koska kirja (645 sivua) painaa mel-
kein yhti paljon kuin kuuluisa har-
ka aikoinaan.

Valtaosa teoksen sanoista on va-
littu hyvin ja harkiten sekd myos
esitelty informatiivisesti. Sellaises-
ta kdy esimerkiksi vaikkapa hakusa-
na “vilikysymys”. Kay ilmi, ettd hal-
litus on kaatunut vélikysymyksessé
osoitettuun eduskunnan epéluotta-
mukseen vain nelja kertaa. Viimek-
si vuonna 1958 (von Fieandt).

Vaikka teos on yleisesti onnis-
tunut, minun on esitettava muuta-
ma kriittinen huomautus rakenta-
vassa mielessd. Kiinnitdn huomio-
ta sellaisiin asioihin, jotka voisi ot-
taa huomioon seuraavaa painosta
kehitettdessa.

Paillimmaisin huomio on se, et-
téd sanakirjassa on liikaa sanoja. Si-
144, jolla ei ole suurempaa tai pysy-
vampdd arvoa. Esimerkiksi Silvio
Berlusconi ja Alexander Stubb saa-
vat sanakirjassa melkoisen joukon
hakusanoja, jotka kertovat enem-
mén henkilokultista tai epdjuma-
lanpalvonnasta kuin antavat tar-
keéa tietoa. Kirjassa on suuri maa-
rd muitakin turhia sanoja, kovin
monet termit ja vaalilauseet ovat
historian roskakorin pohjimmais-
ta ainesta, jota kukaan ei erityisem-
min kaipaa.

Néyttaa siltd, ettd sanaston va-
linnassa ei ole ollut kovin selvaa

karttaa. Sanakirja pyrkii kattamaan
kaikki ajat ja miltei kaikki maan-
tieteelliset alueet (lahinnd kuiten-
kin vain teollisen ja ldntisen maail-
man). On vaikea sanoa, miké on ol-
lut sanojen valinnan perustana.

Toisena ongelmana on se, ettd
kajkista sanoista tai edes tarkeis-
td ja kiinnostavista sanoista ei ole
juuri mitddn taustoitusta tai kun-
non selitystd. Sanojen etymologia
ja historiallis-poliittinen konteks-
ti olisi ollut tdrkedd informaatio-
ta, itse sanathan kuitenkin muu-
ten tunnetaan. Esimerkiksi "Aasia”
madritelldan: "Aasia alkaa Malmos-
td. Tanskan ulkoministeri Uffe El-
leman-Jensen”. Hyvd, mutta mi-
tddnsanomaton heitto. Esimerkik-
si professori Pekka Korhonen on
selventdnyt Aasian kasitettd kiin-
nostavasti muutamassa helpos-
ti saatavilla olevassa kirjoitukses-
saan. Ilman asiayhteyttd moni sa-
na jaa tdydeksi hepreaksi, ellei lu-
kija itse satu muistamaan, mista oli
kysymys. Nuorten lukijoiden muis-
tivarannossa tuommoista valmista
taustatietoa ei valttaimatti ole.

Olisikohan kannattanut viljel-
ld laajemmin kunnon selostusta,
jollaista kuitenkin on muutamassa
paikassa oivallisesti kaytetty? Jos
sdlad olisi vahennetty tai vdhen-
nettdisiin, jaljelle jadviin sanoihin
voisi uhrata vaikka kymmenen ri-
vid - menemttd laajoihin sanas-
toartikkeleihin. Korostan sit3, et-
td teoksessa on onnistuneista sa-
nastoesittelyistd muutamia, mutta
liian harvoja esimerkkeja vaikkapa
tuon mainitun vélikysymys” ter-
min tapaan.

Wiberg kuuluttaa esipuhees-
saan palautetta ja puuttuvia terme-
ja. Koska olen luvatun kirjapalkin-
non saanut arvostelijana jo etuké-
teen, voin heittida esiin muutaman
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esimerkin ajheuttamatta kustan-
tajalle lisdrasitetta Wibergin var-
sin kevyesti heittdimén lupauksen
maksajana.

En malta olla aloittamatta teok-
sen alaotsikosta. Miké on inhorea-
listi? Sanakirja vaikenee tdstd, eikd
selitd myoskadn termid versio (jon-
ka tosin jopa péivystava dosentti-
kin ymmartdd). Missd asiassa Wi-
berg (tai Koukkunen tai kustanta-
ja Siltanen) on inhorealisti? En nde
inhorealismia tdssid sanakirjassa —
Wibergissd ehké nékisin, jos hanet
olisi teokseen kuvattu tai selitetty
“wiberg0dinti” sanastossa. Vihjeeksi
voisin yleisemmillé tasolla vihjais-
ta, ettd Keijo Korhonen on tainnut
tehdd tunnetuksi tdimén termin.

On makuasia, mitd muita ter-
mejd lukija teoksessa kaipaisi. Itse
odotin, ettd ainakin kaikkein ylei-
sin kansainvalisen politiikan nyky-
termi — “kansainvélinen yhteisd” —
olisi sanakirjassa. Nythédn kansain-
vilinen yhteisé on ryhtynyt toimiin
Libyassa ihmisoikeuksien (?) tur-
vaamiseksi.

Alaotsikon inhorealisti saattaisi
ihmetelld, miki tuo kansainvélinen
yhteiso oikein on? Tahdn mennes-
sd sotia on kéyty jumalan nimissa.
Onkohan kansainvilinen yhteiso
tuon jumalan jonkinlainen sekula-
risoitunut versio?

Jumalalle ja kansainviliselle yh-
teisolle, kuten yleiselle mielipiteel-
lekin, on yhteistd se, ettd kukaan
ei ole niitd koskaan tavannut. El-
lei joku muista, yleinen mielipide
oli semmoinen olio, jonka viitet-
tiin estdvdn maailmansodan - vie-
14 pdivdd ennen kuin sota alkoi.

Kansainvilinen yhteis6 on sikali
kiinnostava olio, ettd varsinkin toi-
mittajat tietdvat aina tarkasti sen,
mitd kansainvélinen yhteiso jossain
asiassa tekee tai ajattelee. Jos Poh-
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jois-Korea posauttaa kokeilumieles-
sd ydinpommin, Yleisradio kertoo
viidentoista minuutin padstd paduu-
tisldhetyksessd, ettd kansainvélinen
yhteiso tuomitsee ydinkokeen. Tie-
dossa ei ole, mihin numeroon toi-
mittaja on soittanut. Olisipa profes-
sori Wiberg kertonut meille kaikille
tuon salatun puhelinnumeron!

Jos kansainvilinen yhteiso tar-
koittaisi YK:ta, kuten monen mie-
lestd tarkoittaa, mistd silloin pu-
hutaan? Kun Libya on YK:n tdy-
sivaltainen jdsen, osallistuuko se
sotilaalliseen operaatioon itseddn
vastaan? Vai eiké Libya kuulu kan-
sainviliseen yhteis66n? Tai ovatko
vain sen kapinalliset ihmisia?

Kansanmurha on sanakirjas-
sa selostettu varsin hyvin (s. 205).
Mutta kun puhutaan Gaddafin
toimeenpanemasta tai ainakin
suunnittelemasta kansanmurhas-
ta (esim. professori Raimo Viy-
rynen YLE:n TV-uutisissa), mis-
ta silloin oikein puhutaan? Syyllis-
tyiko halukkaiden liittoutuma Ira-
kissa kansanmurhaan vuonna 2003
ja sen jalkeisind vuosina - tai en-
simmdisessd Persianlahden sodas-
sa vuonna 1991?

Politiikan sanakirjan koosta-
minen lienee tehtdvand mahdoton
kenelle tahansa. Ei voi vaittaa, et-
td Wiberg olisi tehtavassddn epdon-
nistunut yhtdan enempéi kuin ku-
ka tahansa muu olisi voinut epdon-
nistua. Wiberg on tuottanut teok-
sen, jota on syytd kehittdd jatkossa
toimivampaan ja systemaattisem-
paan suuntaan.

Paperiversion sijasta tai sen rin-
nalla olisi hyvi olla nettiversio, jo-
ta voisi pitdd ajan tasalla ja tdyden-
tad hyvinkin nopeasti. Toivoakse-
ni projekti kehittyy sithen suuntaan
mahdollisimman pian. Olisi hyvi,
jos Wiberg jatkaisi projektiaan ot-

tamalla ohjaus- ja toteutusvastuun
tastd kehittdmisprojektista, koska
ihan Wikipedian tyyppistd avointa
alustaa hankkeesta tuskin on vii-
sasta kehittaa.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston
johtamiskorkeakoulun kansainvali-
sen politiikan professori.



