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Onnistunut johdatus
tieteenfilosofiaan
JouNI-MATTI KUUKKANEN

Steven French: Science:
Key concepts in philosophy.
Continuum, Lontoo 2007.

Kirjamarkkinat ovat jo pullollaan
tieteenfilosofian  johdatuskirjoja.
Olemme kuitenkin saaneet jélleen
yhden uuden teoksen: Steven Fren-
chin Science: Key concepts in philo-
sophy. Onko uusien tuottamiselle
todella vield tarvetta?
Kysymykseen kannattaa hakea
vastausta miettimalld, mitd tar-
koitusta johdatuskirjat palvelevat.

Alaa esittelevin peruskirjan tulisi

aueta sellaisellekin lukijalle, jolla ei
ole lainkaan tai hinelld on vain va-
hén perustietoja kyseiseen tieteen-
alan hienouksista. T4llainen luon-
nehdinta 16ytyykin lihes poik-
keuksetta tieteenfilosofian oppi-
kirjojen takakansista. Uskaltaisin
silti vaittaa, ettd valitettavan usein
kirjat ovat liian tiiviita aloittelijal-
le - rivien vileissd yksinkertaises-
ti tapahtuu liian paljon.

Johdatuskirjan tulisi johdatel-
la lukija alan viimeisimmain tut-
kimuksen lahteille, tekematta esi-
tyksestd silti tdytta hepreaa perus-
kurssia kdyvalle tai juuri kdyneelle.
Steven Frenchin uunituore tie-
teenfilosofian johdatuskirja onnis-
tuu siind, missd monet samaa tont-
tia miehittavit ovat epdonnistu-
neet, siksi sitd uskaltaa varauksetta
suositella tieteenfilosofiaa tai yli-
pédtddn filosofiaa vahin tai ei lain-
kaan tuntevalle.

Kirjan vahvuutena on keskuste-
leva tyyli ja tekstissé piileva (britti-
ldinen) huumori, joka tempaa luki-
jan helposti mukaansa. French on
néhtavisti halunnut tietoisesti valt-
tad turhan ponakkaa kieltd ja alan
jargonia. En tieda, selittéisiko asi-
an professori Frenchin tydpaikan
Leedsin yliopiston filosofian lai-
toksen historian ja tieteenfilosofi-
an jaoksen (Division of the Histo-
ry and Philosophy of Science) rooli
erddnlaisena sillanrakanteja. Tama
yksikko jarjestdd yhdessd Universi-
ty College Londonin tieteen ja tek-
nologian opintojen laitoksen kans-
sa vuosittaisia seminaareja, joiden
tarkoituksena on tuoda yhteen
usein (joko fyysisesti tai henkises-
ti) erillddn tyoskentelevit tieteen-
historioitsijat ja -filosofit.

Seurallisesta tyylistddn huoli-
matta teos onnistuu esittelemain
pétevisti tieteenfilosofian perus-



teemat ja keskeiset kysymyksen-
asettelut. Kirja on jaoteltu selkeés-
ti: keksinto, heuristiikka, oikeutus,
havainto, kokeet, realismi, antire-
alismi, riippumattomuus ja suku-
puolisidonnaisuus. Lukujen valei-
hin onssisillytetty yhteensé nelja Iy-
hytta pohdinta- tai opintotehtavaa.
Tekijan opeustyylid havainnollistaa
lopussa tiivistys kirjan teemoista ja
eri katsantokannoista kysymys—
vastaus-mallin avulla.

Pedagogisten hyveiden hin-
tana on tietysti, ettd kovin syval-
le asioissa ei paastd. Eika kirja ole
kovin laajakaan, 164 sivua. Mutta
valitut teemat tulevat takuulla sel-
viksi tunnettujen esimerkkien ja
anekdoottien avulla, toisinaan tu-
lee esiin huomionarvoisia ajatuk-
sia myos tieteenfilosofiassa pidem-
malle ehtineille. Monet historialli-
set esimerkit ovat plussaa.

Punaisena lankana kirjassa on
kysymys, miten tiedettd pitdisi ana-
lysoida. Pitdisiko kysyd, miten tie-
teen tulisi toimia, vai tarkastella
kuinka se oikeastaan toimii?

On hyvi, ettd heti alussa pudo-
tetaan pohja ajatukselta, ettd kek-
siminen on pelkéstddn lampun vé-
lahtdmistd neron pédssd. French
pohtii mielenkiintoisesti, onko
mahdollista ymmartia keksimista
analysoimalla rationaalisesti kek-
sijan taustatietoja ja koulutusta,
suoritettuja kokeita ja keksint6ihin
johtaneita teoreettisia malleja. In-
duktion periaate esitellddn muka-
vasti kuuluisien valkoisten jout-
senten ja Russellin onnettoman
kalkkunan avulla. Sen voi taata, et-
ta tieteenfilosofian parissa jatkaval-
le ndmé mieleen painuvat esimerkit
tulevat vield useasti vastaan.

Oikeuttamista ja havaintoa ki-
sittelevit kappaleet etenevit tuttuja
latuja. Edellisen kohdalla kdyddan

lapi tieteenfilosofian historiallinen
kehitys verifikaatiosta konfirmaa-
tioon ja falsifikaatioon. Jalkimméi-
sen kohdalla mietitddn, mitd ha-
vainto on, ja todistetaan se teoria-
latautuneeksi. Miten Hertz pyrki
testaamaan Maxwellin elektromag-
netismin teoriaa? Puolueettomas-
ti havainnoiden? Tarkasteliko hian
mittareiden lukemia, mittareiden
vérejd, mittareiden kokoja, labora-
torion kokoa vai alushousujensa ko-
koa? Useimmat havainnot ovat tie-
tysti irrelevantteja, joten teoreettis-
ten alkuolettamusten téytyy erotella
olennaiset epdolennaisista.

French huomauttaa jirkevas-
ti, ettd havainnon teorialatautu-
neisuus ei uhkaa tieteen objektiivi-
suutta (kuten niin usein on pelitty)
- silla edellytykselld, ettd havainto
on jonkin muun kuin testattavana
olevan teorian “lataama”. Kirjoitta-
ja nostaa myos esiin mielenkiintoi-
sen ajatuksen, ettd teoriat ja hypo-
teesit eivat valttdmattd edelld tes-
taamista, kuten useimmiten ole-
tetaan. Testauksella voi olla oma
eliménsa - tai testaus ja havainnot
voivat edeltdd teoriaa. Yksinkertai-
nen esimerkki on uuden eldinlajin
16ytyminen.

Teoksen mielenkiintoisinta an-
tia ovat realismin ja antirealismin
luvut, jotka ldhtevit realismin, an-
tirealismin ja instrumentalismin
filosofisten peruserojen esittelys-
td. Kirja etenee tdstd ansiokkaasti
ihan viimeisempien debattien ta-
solle. Viimeistd huutoa tieteellis-
ten realistien keskuudessa on (tosin
jo 1970-luvulta, Hilary Putnamilta
lahtoisin oleva) ei ihmeitd —argu-
mentti (no miracles argument). Pe-
ruskysymys on, mika selittda tie-
teen menestyksen. Ja vastaus: ainoa
filosofia, joka ei tee siitd ihmetté (=
paras selitys) on realismi. Tieteen

teoriat ovat olleet menestyksellisid,
koska ne selittavat maailmaa oikein
eli ovat tosia tai vdhintddnkin to-
tuudenkaltaisia.

Samalla realistit pyrkivit usein
todistamaan parhaaseen selityk-
seen (Inference to the Best Exp-
lanation, tasta lahtien IBE) veto-
avan péittelymallin pateviksi. Ide-
ana on, ettd tiedemiehet itse kayt-
tavat IBE-paattelyd selittdessdadn
ilmioitd ja padtyvét ndin valinnois-
saan tosiin tai todenkaltaisiin teo-
rioihin. Realistit vain kéyttavit sa-
maa pddttelymallia selittdessdan
tieteen menestystd ja todistelles-
saan realismin oikeaksi. Ongel-
mana on tietysti se, ettd vaikka ti-
ma kuvaus tieteestd olisikin totta,
niin ei ole lainkaan varmaa, mita
se todistaa. Onko paras (kédytettd-
vissd) oleva teoria vilttdmatta tosi?
Johtaako IBE-péittely vilttimatta
totuuteen? Téstd alkaa monimut-
kainen viittely, josta kehamdisyys
ei ole kaukana.

Niiden skeptisten kysymysten
pohjalta nousee myés suosituin
antirealistinen selitysmalli: Bas van
Fraassenin konstruktiivinen empi-
rismi, joka hyvaksyy IBE-pditte-
lyn, mutta kieltdd sen johtavan teo-
reettisten entiteettien kohdalla to-
tuuteen. Sen mukaan tieteellisessad
selittdmisessd on kyse ainoastaan
empiiristen ilmididen parhaasta
selityksesta.

On tietysti reilua kysyd, miten
antirealistit selittdisivét tieteen me-
nestyksen. He esittdvit todenni-
koisesti, ettd tiede ei ole aina ollut
menestyksekas. Tai menestys ei ole
taannut historiassa totuutta — mik-
si se takaisi sen sitten nyt tai tule-
vaisuudessa? Antirealistit pyrkivét
todistamaan, ettd realistien tieteen-
historia on whig-historiaa, koska
se keskittyy vain voittajiin ja me-
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nestystarinoihin.  Tieteenhistori-
assa on antirealistien mukaan ky-
se pikemminkin evoluutiosta, jossa
vahvat teoriat parjaavat omaamat-
ta sen ihmeellisempia tai todempia
ominaisuuksia.

todel-

la sopiva vertauskuva tieteen ke-

Mutta onko “evoluutio”

hitysta kuvattaessa? Eldinten evo-
luutiota ja vahvimpien sdilymis-
td selitetdan nykyddn geneettisten
muutosten ja ympdriston valiselld
vuorovaikutuksella. Tieteen koh-
dalla empiirinen maailma vastaisi
ympéristod, joka johtaa joidenkin
teorioiden hylkddmiseen ja tois-
ten sdilymiseen. Mika vastaisi tie-
teellisissa teorioissa muutosta oh-
jaavaa organismien geneettista me-
kanismia?

Mielenkiintoinen “riisuttu” rea-
lismin muoto on Tan Hackingin en-
titeettirealismi: tietyt eniteetit sdi-
lyttavat asemansa tieteellisistd muu-
toksista huolimatta ja ovat todellisia,
koska niitd voidaan manipuloida.
Tunnettu esimerkki on elektroni-
en suihkuttaminen, josta Hacking
synnytti moton ”jos voit suihkuttaa
niitd, ne ovat todellisia”. Tieteen me-
nestys selitetian menestykselld ma-
nipuloida luonnon ilmiéita.

Lopulta kirjassa padstaa raken-
teelliseen realismiin (structural
realism), joka on fysiikan filosofian
ohella Frenchin leipalaji. Sen mu-
kaan matemaattiset yhtalot esittéd-
vit parhaiten todellisuuden raken-
teen ja tdma rakenne siilyy teoria-
muutoksissa. Meidén tulisi siis ol-
la realisteja rakenteen suhteen.
French kuitenkin yllittivin avoi-
mesti tunnustaa selitysmallin ra-
joitteet. On epdselvdd, miten ra-
kenteellinen realismi sopii ei-ma-
temaattisiin tieteisiin, kuten bio-
logiaan ja psykologiaan. Toisaalta
vield ei ole riittavasti kyetty todis-
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tamaan, ettd rakenne todella séilyy
teoriamuutoksissa.

Keskustelu jatkuu kirjan ulko-
puolella ndiden kysymysten tii-
moilla. Erds mielenkiintoinen ve-
to on Stathis Psilloksen pyrkimys
todistaa kirjassa Scientific realism.
How science tracks truth, ettd me-
nestyksekkait teoriat siséltavat “to-
tuudenkaltaisia ~ komponentteja’
(truth-like constituents), jotka ovat
sdilyneet teoriamuutoksissa. Tdma
on siksi mielenkiintoista, etta vain
harvat realistit ovat aikaisemmin
ottaneet antirealistien, kuten Larry
Laudanin, heittimin historiallisen
haasteen avosylin vastaan.

Lopussa French kisittelee ky-
symyksid, jotka nousevat sosiolo-
gisen tieteentutkimuksen paris-
ta. Onko tiede riippumaton sen
sosiaalisesta kontekstista? T#hdn
voidaan vastata kieltdvisti monin
suhteellisen harmittomin tavoin.
Merkittiva kysymys on se, ovat-
ko teorioiden siséllot sosiaalises-
ti madrdytyneitd? Kuuluisa Edin-
burghin tieteellisen tiedon sosio-
logiahan selittdd todet ja epdtodet,
rationaaliset ja epdrationaaliset us-
komukset samanlaisen kausaali-
sen selitysmallin avulla, ja kieltda
kaikenlaisten universaalien stan-
dardien olemassolon. French ko-
rostaa ehképi filosofeille aika tyy-
pillisesti', kuinka tdma johtaa re-
lativismiin. Hédnen mukaansa eri
ryhmilld on eri uskomuksia, jotka
on oikeutettu sosiaalisen ryhmén

1 Esimerkiksi Kiikeri ja Ylikoski
puhuvat "katselijan nakékulmasta’,
jolloin tieteentutkija vain sulkeistaa
oman kasityksessa siitd, mika on
totta tai jarkevaa. Heiddn mukaansa
se ei tarkoita sita, etta tieteentut-
kija pitaa kaikkia nakemyksia yhta
hyvina. Kiikeri, Mika ja Ylikoski, Petri
(2004). Tiede tutkimuskohteena. Filo-
sofinen johdatus tieteentutkimukseen.
Helsinki: Gaudeamus, s. 26.

omilla standerdeilla. Koska ei ole
olemassa sosiaalisesti riippuma-
tonta oikeutusta, kaikki uskomuk-
set ovat yhtd hyvid - olivat ne sitten
tiedemiesten, $amaanien tai teolo-
gien muodostamia. Ongelmat ovat
tunnettuja: jos relativismi on totta,
niin miten suhtautua konstrukti-
vistien omaan (universaaliin) vait-
teeseen kaiken suhteellisuudesta;
kaikesta oletetusta kehityksestd tai
edistyksestd tulee vain sosiaalisen
kontekstin muutosta; jos ei ole ole-
massa lainkaan yleisid standarde-
ja (kuten totuuden ja epédtotuuden
kasitteitd), niin kommunikaatio ja
keskindinen ymmartiminen tule-
vat hyvin vaikeiksi.

Lopussa kirjassa tarkastellaan
ajankohtaista tai muodikasta aja-
tusta, ettd tiede on sukupuolisesti
viarittynyt. Onko tdma totta ja onko
se uhka tieteen objektiivisuudelle?
Monessa mielessi se on totta, mutta
ei uhka objektiivisuudelle. Enem-
misto tieteenharjoittajista on mie-
hii, tiede saattaa tutkia enemmain
miehille tirkeitd aiheita, ja jopa
tieteen tutkimustapa voi olla su-
kupuolisesti madraytynytta (aivo-
infarktin tutkimuksessa on useim-
miten kdytetty urosrottia ja tulok-
set yleistetty molempia sukupuolia
koskeviksi, vaikka aivoinfarkti vai-
kuttaa eri tavoin miehiin ja naisiin).
Néama kaikki ovat selvid epdkohtia
ja viimeinen ndyttad uhalta tieteen
objektiivisuuden kannalta. Silti ne
vaikuttavat korjattavilta ongelmil-
ta, eivatka tissia mielessa ole vaka-
va uhka objektiivisuudelle. Jos su-
kupuoli sen sijaan madrittaa tieteen
uskomuksia, niin olemme vakavan
paikan edessd. Onhan viitetty, et-
td esimerkiksi mies- ja naiseldintie-
telijoiden tutkimustulokset apinoi-
den kéyttaytymisesta tai mies- ja
naispaleontologien teoriat alkuih-



misten eldmdstd eroavat toisistaan
ja heijastavat sukupuolikasityksid.

Johtopditoksen suhteen kan-
nattaa kuitenkin olla varovainen.
Jos esimerkiksi paittelemme, ettd
objektiivisuus itsessddn on masku-
liininen idea, edessimme on pari
ongelmaa. Ainakaan edellisista esi-
merkeistd ei seuraa kaikkien tietei-
den sukupuolittuneisuutta. Toisek-
si ajaudumme relativismiin. Rela-
tivismi on valitettava johtopéatds,
jos tarkoituksena on muuttaa tie-
teen harjoittamista ja puhua sosi-
aalisten ja poliittisen muutosten
puolesta. Miestieteilijahdn voi aina
vastata, ettd maskuliininen tiede on
parempi, koska se sopii paremmin
hénen sosiaaliseen kontekstiinsa.
Mihin voidaan tdman jalken vedo-
ta? Olisiko jarkevampaa ajatella, et-
ta tutkimuksen avulla sukupuolit-
tuneisuus voidaan paljastaa ja ti-
lanne korjata?

Science: Key Concepts in Philoso-
phy on ajattelua stimuloiva teos, ja
se sopii hyvin ensimmdiseksi joh-
datukseksi tieteenfilosofiaan. Kir-
ja el pyri tarjoamaan valmiita vas-
tauksia tai indoktrinoimaan luki-
jaa jonkun koulukunnan jasenek-
si. Kuten kirjoittaja lopussa sanoo,
tavoitteena on ollut antaa kuva kes-
keisistd teemoista ja kasitys niiden
monimutkaisuudesta. Kirjan tar-
koituksena on ollut vakuuttaa lu-
kija, ettéd tiede on kaikessa komp-
leksisuudessaan ~ ymmartdmisen
arvoinen. Tdssd tehtdvissi teoksen
voi sanoa onnistuvan.

Kirjoittaja on filosofian tohtori.
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