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Innovaatiot epavarmuuden aikana

Minna Ruckenstein

Kayttdja- ja ihmisldhtoisyys ovat innovaatiotoi-
minnan trendeji, jotka yleistyvit Suomessakin.
Jotta niilld termeilla olisi muutakin sisdltod kuin
miten teknologialaitteista muotoillaan kéytta-
jaystavillisia, halusimme kuvata, kuinka ihmis-
lahtoisyyttd edistetddn muualla maailmassa ja
toteutetaan kdytdnnossd Suomessa toimivissa
yrityksissd. Tyomme tulokset on koottu Sitran
julkaisuun Unohda innovointi (Ruckenstein ym.
2011).

Teoksemme on innovaatioantropologian
ohjelmanjulistus, kuvaus kéytinnén innovaa-
tioesimerkeistd ja kooste siitd, mité yrityksissd ja
yhteiskunnassa kannattaisi tehds, jotta innovaa-
tiotoiminnassa padstaisiin aidosti kiinnostaviin
lopputuloksiin.  Yhdistelimme antropologista
perustietaimysté ja kidytdnnon innovaatio-oppe-
ja. Lopputulos on tieteelliseltd anniltaan vaati-
maton, mutta silti vaitteiltadn syvallinen. Kirjan
opit haastavat vallitsevia ndkemyksid arvon-
luonnista.

Thmisilld on taipumusta liioitella heiddn oma-
na aikanaan tapahtuvia muutoksia. Siitd huoli-
matta vaitimme, ettd kdynnissd on laaja-alaisia
taloudellisten toimintaymparistéjen murroksia.
Ehki voisi jopa puhua uudenlaisen maailman-
jarjestyksen synnyttdmisestd, jossa vaurauden
ja hyvinvoinnin laht6kohdat tulevat uudelleen-
arvioitaviksi. Innovaatioista toivotaan ratkai-
suja epavarmuuksiin, jotka koskettavat niin
hyvinvointiyhteiskunnan, korkeakoulutuksen,
viestinndn, ympdriston kuin ruoantuotannon
tulevaisuutta. Usein tdlld tarkoitetaan my®ds sit,
ettd vaihemmalla pitdisi saada aikaan enemman.

Innovaatioantropologia pyrkii eroon tekno-
logia- ja menetelmédkeskeisestd innovaatiotoi-
minnasta. Se tutkii innovaatioprosessien sijaan
innovaatioiden sisdlt6jd. Siind missd monet

innovaatioanalyysityokalut erottelevat inno-
vaatioiden tyyppejd tai toteutumisen mahdolli-
suuksista, innovaatioantropologia kysyy, miki
uudesta ideasta, tuotteesta, palvelusta tai toi-
mintamallista tekee innovaation. Olennaista on
keskittya siihen, miké on todella uutta ja ihmi-
sille merkityksellista.

Madritelmallisesti innovaatiossa on térkein-
td sen tuottama uudenlainen arvo. Téstd seu-
raa kuitenkin tulkinnallisia ongelmia. Arvo on
kasitteend tavattoman monitahoinen. Arvon voi
midrittdd niin esteettiseksi, poliittiseksi, sosiaa-
liseksi, eettiseksi, taloudelliseksi kuin moraali-
seksikin. Lisdksi arvo on suhteellista: se miké on
arvokasta yhtailld, ei ole sitd toisaalla. Arvoon
liittyvat kysymykset ovat vadjaamatta ideologisia
ja poliittisia. Esimerkiksi innovaatioiden perassé
juokseminen ja jatkuva uudenluominen on hol-
mo4, jos taloudelliselle kasvulle ja edistykselle ei
anneta arvoa.

Arvon suhteellisuus tuottaa epdmidriistd
puhetta innovaatioista. Innovaatioilta toivotaan
kaikkea hyvdd maan ja taivaan vililtd. Niistd
haetaan uudenlaista arvoa, mutta arvo jitetaan
innovaatiokeskusteluissa toistuvasti maédritte-
lemittd. Innovaatioihin suhtaudutaan kuin ne
olisivat pakottavan térkeitd, mutta poliittisesti
neutraaleja. Arvon - yksinkertaisimmin talou-
dellisen voiton - ajatellaan tupsahtavan maa-
ilmaan innovoinnin sivutuotteena, mutta sitd,
miten se tapahtuu, ei analysoida tai seliteta.

Innovointi olisi epailemitté vaivattomampaa,
jos kysymys olisi pelkdsté rahasta tai saman tyon
tekemisestd halvemmalla. Taloudellisen voiton
edellytyksend on kuitenkin aina arvo, joka syn-
tyy ihmisten erilaisia pyrkimyksid tukemalla.
Ehka jannittavintd innovaatioiden kannalta on,
ettd yksittdinen arvon ulottuvuus - esimerkiksi
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esteettinen tai taloudellinen - ei riitd innovaa-
tioon. Innovaatio vaatii useiden eri arvon ulot-
tuvuuksien yhteensovittamista. Sosiaalinen arvo
tuottaa taloudellista arvoa ja pdinvastoin. Miti
houkuttavampi ja koukuttavampi innovaatio on,
sitd valmiimpia ihmiset ovat siitd maksamaan.
Thmis- tai kéyttdjéldhtdinen ote innovaatio-
toimintaan ei radikaalisti poikkea siitd, kuinka
innovatiiviset ihmiset ovat aina toimineet. He
ovat pyrkineet tuottamaan maailmaan tuottei-
ta ja palveluita, jotka tunnistetaan uutta luovik-
si. Perustaltaan innovaatioantropologia on siis
arkisista havainnoista todennettavaa. Lahtokoh-
tana on se, mikd ihmisid innostaa ja vie eteen-
péin. Reaaliaikaisesti ihmisten tekemisié seuraa-
vat teknologiat mahdollistavat kuitenkin tdysin
uudenlaisia tapoja toteuttaa ihmisldhtoisyytts,
jolloin ihmisten pyrkimyksistd tulee huomatta-
vasti aiempaa kiinnostavampia. Ei ole sattumaa,
ettd yhd useammat yritysjohtajat kurottavat
ihmisten suuntaan. Syy siihen on taloudellinen:
ihmisten tekemisistd syntyy suurin arvo.
Thmisldhtoisyys luo ajiempaa tiiviimpid suh-
teita ihmisten ja yritysten vélille. Se tekee ihmis-
ten vilisestd sosiaalisuudesta ja heiddn aiko-
muksistaan kaupallisesti yhd kiinnostavampia.
Yrityksista ihmisten tekemisia hyodyntévat niin
Apple, Facebook, Google, Spotify kuin Sulake.
Thmislahtoinen innovaatiotoiminta hy6dyntaa
sosiaalisia suhteita, avaa niille uusia mahdolli-
suuksia ja ohjailee niiden kulkua. Téssd proses-
sissa muuttuvat vadjaamatta sekd yritykset ettd
ihmisten viliset suhteet, eivitkd ne voi olla vai-
kuttamatta siihen, millaista elimai elimme.
Kriittisissd puheenvuoroissa on tuotu esille,
kuinka ihmisldaht6inen innovaatiotoiminta val-
jastaa ihmiset, mukaan lukien lapset, ilmaisiin
toihin. Ndkokulman ongelmana on, etti se ali-
arvioi ihmisid. Ilmaisia toitd tehdessddn ihmi-
set oppivat uutta. Ihmisid ei niin vain innosteta
tekemadén asioita, joista he eivit ole aidosti kiin-
nostuneita. Thmiset oppivat kiyttimadn hyo-
dykseen yrityksid, jotka pyrkivdt hy6tyméan
heidan kustannuksellaan. Kapitalismi ei ole
pelkkad riistoa, se on myds opettavaa, innosta-
vaa ja viihdyttavaa.
Tésta kaikesta seuraa, ettd ihmisldhtoisella
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otteella voi luoda yha mielikuvituksellisempia
tapoja hyotyd ihmisistd taloudellisesti. Mutta
yhta lailla sen avulla voi tukea aiempaa moniar-
voisempaa, suvaitsevampaa ja dynaamisempaa
yhteiskuntaa edistdimailld esimerkiksi uudenlai-
sia omistajuuden, yrittdjyyden ja osallisuuden
muotoja. Kysymys on valinnoista: siitd, millaista
arvoa halutaan luoda.

Suomalaista innovaatiotoiminnan rahoitusta
on ohjannut teknologia- ja menetelmékeskei-
syys. Innovaatioantropologian nakokulmasta
tulisi miettid, mitd iloa kaikesta kehitetysté tek-
nologiasta ja hienoista menetelmistd on. Suu-
ri osa innovaatiohankkeista on ldhtokohtaisesti
sellaisia, joissa mitadn todella uutta ei edes yrite-
td synnyttad. Sen kun tdsmennetddn jo olemas-
saolevaa. Suurin osa uuden tekemisestd ei ole
innovointia. Se on ihmisille ominaista luovuut-
ta, tapoja ratkoa eteentulevia ongelmia. Laa-
jemmin ihmisid koskettavat innovaatiot, kuten
aitiyspakkaus, kdnnykkd tai internet, sysdavat
liikkeelle muutoksia ihmisten tavassa kasittda
oma eldmansa ja vaikutusmahdollisuutensa. Ne
mahdollistavat aiemmasta poikkeavia tapoja
olla ja tulla ihmisiksi.

Innovaatioantropologian nakokulmasta inno-
vaatiopolitiikalle tulee asettaa kunnianhimoisia
yhteiskunnallisia tavoitteita. Koettu epdvarmuus
ja aiempaa niukemmat resurssit tekevit tastd
yhi tdhdellisempad. Uudenlaisen arvon synnyt-
tdminen vaatii arvonluonnin prosessien tismen-
tdmistd ja ohjailua. Sitd ei luoda lyhytaikaisilla
tutkimusprojekteilla ja jatkuvilla, toisiaan seu-
raavilla kehityshankkeilla, muutosprosesseilla ja
ulkoaopituilla innovaatioliturgioilla. Innovoin-
ti on vaativaa ja usein epakiitollista tyotd, joka
kyseenalaistaa vallitsevia tapoja tehdéd asioita.
Siksi se vaatii erityistd huolenpitoa.
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