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Käyttäjä- ja ihmislähtöisyys ovat innovaatiotoi-
minnan trendejä, jotka yleistyvät Suomessakin. 
Jotta näillä termeillä olisi muutakin sisältöä kuin 
miten teknologialaitteista muotoillaan käyttä-
jäystävällisiä, halusimme kuvata, kuinka ihmis-
lähtöisyyttä edistetään muualla maailmassa ja 
toteutetaan käytännössä Suomessa toimivissa 
yrityksissä. Työmme tulokset on koottu Sitran 
julkaisuun Unohda innovointi (Ruckenstein ym. 
2011).

Teoksemme on innovaatioantropologian 
ohjelmanjulistus, kuvaus käytännön innovaa-
tioesimerkeistä ja kooste siitä, mitä yrityksissä ja 
yhteiskunnassa kannattaisi tehdä, jotta innovaa-
tiotoiminnassa päästäisiin aidosti kiinnostaviin 
lopputuloksiin. Yhdistelimme antropologista 
perustietämystä ja käytännön innovaatio-oppe-
ja. Lopputulos on tieteelliseltä anniltaan vaati-
maton, mutta silti väitteiltään syvällinen. Kirjan 
opit haastavat vallitsevia näkemyksiä arvon-
luonnista. 

Ihmisillä on taipumusta liioitella heidän oma-
na aikanaan tapahtuvia muutoksia. Siitä huoli-
matta väitämme, että käynnissä on laaja-alaisia 
taloudellisten toimintaympäristöjen murroksia. 
Ehkä voisi jopa puhua uudenlaisen maailman-
järjestyksen synnyttämisestä, jossa vaurauden 
ja hyvinvoinnin lähtökohdat tulevat uudelleen-
arvioitaviksi. Innovaatioista toivotaan ratkai-
suja epävarmuuksiin, jotka koskettavat niin 
hyvinvointiyhteiskunnan, korkeakoulutuksen, 
viestinnän, ympäristön kuin ruoantuotannon 
tulevaisuutta. Usein tällä tarkoitetaan myös sitä, 
että vähemmällä pitäisi saada aikaan enemmän.

Innovaatioantropologia pyrkii eroon tekno-
logia- ja menetelmäkeskeisestä innovaatiotoi-
minnasta. Se tutkii innovaatioprosessien sijaan 
innovaatioiden sisältöjä. Siinä missä monet 

innovaatioanalyysityökalut erottelevat inno-
vaatioiden tyyppejä tai toteutumisen mahdolli-
suuksista, innovaatioantropologia kysyy, mikä 
uudesta ideasta, tuotteesta, palvelusta tai toi-
mintamallista tekee innovaation. Olennaista on 
keskittyä siihen, mikä on todella uutta ja ihmi-
sille merkityksellistä. 

Määritelmällisesti innovaatiossa on tärkein-
tä sen tuottama uudenlainen arvo. Tästä seu-
raa kuitenkin tulkinnallisia ongelmia. Arvo on 
käsitteenä tavattoman monitahoinen. Arvon voi 
määrittää niin esteettiseksi, poliittiseksi, sosiaa-
liseksi, eettiseksi, taloudelliseksi kuin moraali-
seksikin. Lisäksi arvo on suhteellista: se mikä on 
arvokasta yhtäällä, ei ole sitä toisaalla. Arvoon 
liittyvät kysymykset ovat vääjäämättä ideologisia 
ja poliittisia. Esimerkiksi innovaatioiden perässä 
juokseminen ja jatkuva uudenluominen on höl-
möä, jos taloudelliselle kasvulle ja edistykselle ei 
anneta arvoa. 

Arvon suhteellisuus tuottaa epämääräistä 
puhetta innovaatioista. Innovaatioilta toivotaan 
kaikkea hyvää maan ja taivaan väliltä. Niistä 
haetaan uudenlaista arvoa, mutta arvo jätetään 
innovaatiokeskusteluissa toistuvasti määritte-
lemättä. Innovaatioihin suhtaudutaan kuin ne 
olisivat pakottavan tärkeitä, mutta poliittisesti 
neutraaleja. Arvon – yksinkertaisimmin talou-
dellisen voiton – ajatellaan tupsahtavan maa-
ilmaan innovoinnin sivutuotteena, mutta sitä, 
miten se tapahtuu, ei analysoida tai selitetä.

Innovointi olisi epäilemättä vaivattomampaa, 
jos kysymys olisi pelkästä rahasta tai saman työn 
tekemisestä halvemmalla. Taloudellisen voiton 
edellytyksenä on kuitenkin aina arvo, joka syn-
tyy ihmisten erilaisia pyrkimyksiä tukemalla. 
Ehkä jännittävintä innovaatioiden kannalta on, 
että yksittäinen arvon ulottuvuus – esimerkiksi 
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esteettinen tai taloudellinen – ei riitä innovaa-
tioon. Innovaatio vaatii useiden eri arvon ulot-
tuvuuksien yhteensovittamista. Sosiaalinen arvo 
tuottaa taloudellista arvoa ja päinvastoin. Mitä 
houkuttavampi ja koukuttavampi innovaatio on, 
sitä valmiimpia ihmiset ovat siitä maksamaan.

Ihmis- tai käyttäjälähtöinen ote innovaatio-
toimintaan ei radikaalisti poikkea siitä, kuinka 
innovatiiviset ihmiset ovat aina toimineet. He 
ovat pyrkineet tuottamaan maailmaan tuottei-
ta ja palveluita, jotka tunnistetaan uutta luovik-
si. Perustaltaan innovaatioantropologia on siis 
arkisista havainnoista todennettavaa. Lähtökoh-
tana on se, mikä ihmisiä innostaa ja vie eteen-
päin. Reaaliaikaisesti ihmisten tekemisiä seuraa-
vat teknologiat mahdollistavat kuitenkin täysin 
uudenlaisia tapoja toteuttaa ihmislähtöisyyttä, 
jolloin ihmisten pyrkimyksistä tulee huomatta-
vasti aiempaa kiinnostavampia. Ei ole sattumaa, 
että yhä useammat yritysjohtajat kurottavat 
ihmisten suuntaan.  Syy siihen on taloudellinen: 
ihmisten tekemisistä syntyy suurin arvo. 

Ihmislähtöisyys luo aiempaa tiiviimpiä suh-
teita ihmisten ja yritysten välille. Se tekee ihmis-
ten välisestä sosiaalisuudesta ja heidän aiko-
muksistaan kaupallisesti yhä kiinnostavampia. 
Yrityksistä ihmisten tekemisiä hyödyntävät niin 
Apple, Facebook, Google, Spotify kuin Sulake. 
Ihmislähtöinen innovaatiotoiminta hyödyntää 
sosiaalisia suhteita, avaa niille uusia mahdolli-
suuksia ja ohjailee niiden kulkua. Tässä proses-
sissa muuttuvat vääjäämättä sekä yritykset että 
ihmisten väliset suhteet, eivätkä ne voi olla vai-
kuttamatta siihen, millaista elämää elämme. 

Kriittisissä puheenvuoroissa on tuotu esille, 
kuinka ihmislähtöinen innovaatiotoiminta val-
jastaa ihmiset, mukaan lukien lapset, ilmaisiin 
töihin. Näkökulman ongelmana on, että se ali-
arvioi ihmisiä. Ilmaisia töitä tehdessään ihmi-
set oppivat uutta. Ihmisiä ei niin vain innosteta 
tekemään asioita, joista he eivät ole aidosti kiin-
nostuneita. Ihmiset oppivat käyttämään hyö-
dykseen yrityksiä, jotka pyrkivät hyötymään 
heidän kustannuksellaan. Kapitalismi ei ole 
pelkkää riistoa, se on myös opettavaa, innosta-
vaa ja viihdyttävää. 

Tästä kaikesta seuraa, että ihmislähtöisellä 

otteella voi luoda yhä mielikuvituksellisempia 
tapoja hyötyä ihmisistä taloudellisesti. Mutta 
yhtä lailla sen avulla voi tukea aiempaa moniar-
voisempaa, suvaitsevampaa ja dynaamisempaa 
yhteiskuntaa edistämällä esimerkiksi uudenlai-
sia omistajuuden, yrittäjyyden ja osallisuuden 
muotoja. Kysymys on valinnoista: siitä, millaista 
arvoa halutaan luoda.

Suomalaista innovaatiotoiminnan rahoitusta 
on ohjannut teknologia- ja menetelmäkeskei-
syys. Innovaatioantropologian näkökulmasta 
tulisi miettiä, mitä iloa kaikesta kehitetystä tek-
nologiasta ja hienoista menetelmistä on. Suu-
ri osa innovaatiohankkeista on lähtökohtaisesti 
sellaisia, joissa mitään todella uutta ei edes yrite-
tä synnyttää. Sen kun täsmennetään jo olemas-
saolevaa. Suurin osa uuden tekemisestä ei ole 
innovointia. Se on ihmisille ominaista luovuut-
ta, tapoja ratkoa eteentulevia ongelmia. Laa-
jemmin ihmisiä koskettavat innovaatiot, kuten 
äitiyspakkaus, kännykkä tai internet, sysäävät 
liikkeelle muutoksia ihmisten tavassa käsittää 
oma elämänsä ja vaikutusmahdollisuutensa. Ne 
mahdollistavat aiemmasta poikkeavia tapoja 
olla ja tulla ihmisiksi. 

Innovaatioantropologian näkökulmasta inno -
vaatiopolitiikalle tulee asettaa kunnianhimoisia 
yhteiskunnallisia tavoitteita. Koettu epävarmuus 
ja aiempaa niukemmat resurssit tekevät tästä 
yhä tähdellisempää. Uudenlaisen arvon synnyt-
täminen vaatii arvonluonnin prosessien täsmen-
tämistä ja ohjailua. Sitä ei luoda lyhytaikaisilla 
tutkimusprojekteilla ja jatkuvilla, toisiaan seu-
raavilla kehityshankkeilla, muutosprosesseilla ja 
ulkoaopituilla innovaatioliturgioilla. Innovoin-
ti on vaativaa ja usein epäkiitollista työtä, joka 
kyseenalaistaa vallitsevia tapoja tehdä asioita. 
Siksi se vaatii erityistä huolenpitoa. 
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