
T i e T e e s s ä  Ta pa h T u u  7 / 2 0 1 1       51

keskustelua

Madridin-instituutti tieteen ja koulutuksen 
palveluksessa

 Risto Ihamuotila ja Martti Pärssinen

Päätoimittaja Jukka Aronen ja muut arvosteli-
vat kovin sanoin Suomen Madridin-instituutin 
toimintaa (Tieteessä tapahtuu 6/2011).  Heidän 
mukaansa instituuttia ylläpitävän Iberialais-
amerikkalaisen säätiön hallitusta on vetänyt 
muutaman hengen ryhmä, joka on tiukasti päät-
tänyt instituutin toimintapolitiikasta. Hallitusta 
on heidän mukaansa täydennetty ja supistettu 
eriskummallisin suljetuin käytännöin ja samat 
henkilöt ovat johtaneet säätiötä ja instituuttia 
vuodesta 1996 lähtien.  

Instituutin hallituksessa on 10–12 jäsentä. 
Heistä kolme on ollut mukana alusta alkaen. Hei-
dän edustamiaan aloja on pidetty instituutin toi-
minnalle tärkeinä. Muut jäsenet ovat vaihtuneet 
joidenkin vuosien välein. He ovat edustaneet Lati-
nalaisen Amerikan kulttuuria, oikeus-, talous- ja 
humanistisia tieteitä ym. sekä sellaisia yrityksiä, 
joilla on toimintaa espanjan ja portugalin kie-
liä puhuvissa maissa. Myös ulkoministeriöstä on 
useimmiten ollut edustaja. Hallitusta on täyden-
netty samanlaisin periaattein kuin muidenkin 
instituuttien vastaavissa elimissä on tehty. Tämän-
hetkisestä kymmenen hengen hallituksesta seitse-
män on ollut hallituksessa puolesta vuodesta kol-
meen vuoteen, joten vaihtuvuutta on ollut.    

Kirjoittajat väittävät, että mainitun pienen pii-
rin rajoitetut yhteydet ovat vaikuttaneet vahin-
gollisesti instituutin rahoitus- ja toimintamah-
dollisuuksiin. Tämäkin väite on perätön. Säätiön 
johdolla on erinomaiset suhteet opetus- ja kult-
tuuriministeriöön (OKM) sekä ulkoministe-
riöön (UM) ja moniin tutkimusta rahoittaviin 
säätiöihin ja rahastoihin sekä vaikkapa Helsingin 
yliopistoon. Näillä suhteilla on saatu merkittä-
viäkin lisäyksiä instituutin projektirahoihin. 

On syytä todeta, että Madridin-instituutti on 
sangen pieni, sillä on vain kaksi vakinaista toi-

mihenkilöä. Näillä voimavaroilla on keskityttävä 
tapahtumiin, joissa kysyntä ja tarjonta parhai-
ten kohtaavat. Instituutin, kuten kaikkien mui-
denkin kulttuuri-instituuttien, valtiolta saama 
perusrahoitus on pysynyt kutakuinkin ennal-
laan viimeiset kymmenen vuotta. Madridin ins-
tituutin toiminnasta rahoitetaankin nykyisin 
lähes 90 % ulkopuolisella projektirahoituksel-
la. Kirjoittajat voisivat selvittää, missä muual-
la on toimittu yhtä tehokkaasti. Kun eduskunta 
vuonna 1999 lisäsi instituuttien rahoitusta mil-
joonalla markalla, sai vasta pari vuotta toimi-
nut Madridin instituutti 40 % koko lisäyksestä 
tuloksekkaan toimintansa vuoksi. Myös opetus- 
ja kulttuuriministeriöltä on viime vuosina saa-
tu lisärahoitusta samasta syystä. Vuodelle 2011 
instituuttimme sai suurimman perusrahoitus-
lisäyksen (20 000 €) kaikista instituuteista, joista 
useimmat ovat kooltaan selvästi suurempia. 

Instituutin toiminnasta voi esimerkkinä 
mainita, että vuonna 2009 se järjesti Suomen 
design-kuukauden, jonka 2,45 milj. euron bud-
jetista lähes 90 % kulki yhteistyötahojen kaut-
ta. Tässä kulttuuritapahtumassa oli mukana 120 
suomalaista näytteilleasettajaa, jotka esittelivät 
yli 200  muotoilijan ja arkkitehdin töitä. Design-
kuukausi on näkynyt lukemattomina uutisina, 
esittelyinä ja artikkeleina Espanjassa ja muual-
lakin maailmassa, minkä voi todeta instituutin 
kotisivuilta (http://www.madrid.fi).

Nykyisin instituutin ohjelmatoiminnan 
peruslinjoista sovitaan Madridissa yhteistyössä 
suurlähetystön ja Finpron toimipisteen kanssa.  
Sekä OKM että UM kommentoivat näitä asia-
kirjoja osallistuen omasta näkökulmastaan pää-
töksentekoon. Mainittakoon, että Suomen kult-
tuuriviennin kehitysohjelman loppuraportissa 
mainitaan erityisesti Madridin-instituutti esi-
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merkkinä verkostoitumisesta eri alojen toimi-
joiden kanssa. 

Aronen ja muut kannanoton allekirjoittajat 
toivoivat, että instituutti avaisi ovensa kaikille 
espanjan ja portugalinkielisen alueen tieteen ja 
kulttuurin tuntijoille. Instituutti on toki varo-
jensa puitteissa valmis tähän. Koska yksikään 
arvostelijoista ei ole tehnyt esityksiä instituutil-
le hankeyhteistyöstä rahoitussuunnitelmineen, 
tuntuu esitetty arvostelu kummalliselta.  Se voi 

vaikeuttaa instituutin asemaa juuri nyt käynnis-
sä olevissa suurissa hankeneuvotteluissa. Arvos-
telijoilla, varsinkin, kun he edustavat pääosil-
taan tiedepiirejä, tulisi myös olla jonkinlainen 
vastuu sanomisistaan. 

Kansleri Risto Ihamuotila on Iberialais-amerikka-
laisen säätiön hallituksen puheenjohtaja ja pro-
fessori Martti Pärssinen on Suomen Madridin-ins-
tituutin johtaja.

”Instituuttia ja Iberialais-amerikkalaista sää-
tiötä vetää suppea jengi. Säätiön piiloagenda-
na on puolustaa ja edistää pienen ydinjoukon 
etuja, napisee tusina. Kuiskaaja hämmästelee 
tohto rien diletantismia – eikö siteerattu periaate 
muka sisällykään lainomaisesti maailman kaik-
kiin säädekirjoihin?” Näin kommentoi ”Kuis-
kaaja” (Helsingin sanomat 24.9.2011) palstallaan 
”Madridissa läikkyy” kahdentoista tutkijan ja 
asiantuntijan vetoomusta Suomen Madridin-
instituutin uudistamisen ja toiminnan läpinä-
kyvyyden puolesta (Tieteessä tapahtuu 6/2011).

Tohtorit eivät napise turhasta. Omat käsityk-
seni Madridin-instituutin johtajana olivat saman-
suuntaisia. Napina on hyvin ajoitettu: instituutille 
etsitään nyt johtajaa julkisella haulla ensimmäis-
tä kertaa yli kymmeneen vuoteen. Edellinen ker-
ta oli vuonna 1999, jolloin minut valittiin insti-
tuutin johtajaksi vuodesta 2000 alkaen. Muuten 
miesvaltainen ”suppea jengi” onkin valinnut joh-
tajat omasta keskuudestaan. Nykyinen johtaja on 
jo toisella kierroksellaan. Olin ”suppean jengin” 
ulkopuolinen ja totesin varsin pian saman kuin 
vetoomuksen allekirjoittajatkin: ”käytännös-
sä samat henkilöt ovat johtaneet säätiötä ja ins-
tituuttia vuodesta 1996 lähtien”. Nopea silmäys 
vaikkapa säätiön ja instituutin kotisivuille riittää 
tilanteen hahmottamiseen.

Säätiön hallituksen ”eriskummalliset ja sul-
jetut käytännöt” ihmetyttivät minuakin.  Alku-
innostuksen jälkeen totesin johtajuuskauteni 

puolivälissä mahdollisuuteni toimia Madridin-
instituutin operatiivisessa johdossa poik keuk-
sellisen vaikeiksi ja kyseenalaistin joitakin 
säätiön toimintatapoja ja hallintoa. Kyseenalais-
taminen ei kuulunut säätiön kulttuuriin, ja vai-
keudet vain lisääntyivät.  Onnistuimme kuiten-
kin Madridissa pienellä motivoituneella joukolla 
(johtaja, kulttuurisihteeri, suomalaiset opiskeli-
jaharjoittelijat) uudistamaan mm. instituutin 
tietojärjestelmän ja tiedotuksen, laajentamaan 
kulttuurivientiä näyttelypainotteisesta ohjel-
mistosta monikulttuurisiin ja poikkitieteellisiin 
yhteistyöprojekteihin – toimimme uusien teki-
jöiden kanssa uudenlaiselle yleisölle.

Nykyisen johtajan toisella toimikaudella ins-
tituutti on mm. isoilla yhteistyöprojekteilla saa-
nut lisänäkyvyyttä sekä Suomessa että Madridin-
instituutin toiminta-alueella. Hallinnon sisäisiä 
ongelmia – osa niistä jo minun esille tuomiani 
– on kuluneina vuosina kaikessa hiljaisuudessa 
yrittänyt selvittää sama ”suppea jengi”, joka itse 
on hyväksynyt ja vahvistanut omat käytäntönsä.  
Toivottavaa on, että pääosin julkisin varoin tuet-
tu iberialais-amerikkalainen instituutio avautuu 
laajemmalle piirille tutkijoita ja kulttuuritoimi-
joita todelliseen yhteistyöhön ja dialogiin. Olisi-
kohan nyt aika antaa läikkyä oikeasti Madridissa 
– ja myös Helsingissä?  

Kirjoittaja on professori (emerita), joka toimi Suomen 
Madridin-instituutin johtajana vuosina 2000–02.

”Madridissa läikkyy” – vai läikkyykö?
  Liisa Salo-Lee


