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merkkinä verkostoitumisesta eri alojen toimi-
joiden kanssa. 

Aronen ja muut kannanoton allekirjoittajat 
toivoivat, että instituutti avaisi ovensa kaikille 
espanjan ja portugalinkielisen alueen tieteen ja 
kulttuurin tuntijoille. Instituutti on toki varo-
jensa puitteissa valmis tähän. Koska yksikään 
arvostelijoista ei ole tehnyt esityksiä instituutil-
le hankeyhteistyöstä rahoitussuunnitelmineen, 
tuntuu esitetty arvostelu kummalliselta.  Se voi 

vaikeuttaa instituutin asemaa juuri nyt käynnis-
sä olevissa suurissa hankeneuvotteluissa. Arvos-
telijoilla, varsinkin, kun he edustavat pääosil-
taan tiedepiirejä, tulisi myös olla jonkinlainen 
vastuu sanomisistaan. 

Kansleri Risto Ihamuotila on Iberialais-amerikka-
laisen säätiön hallituksen puheenjohtaja ja pro-
fessori Martti Pärssinen on Suomen Madridin-ins-
tituutin johtaja.

”Instituuttia ja Iberialais-amerikkalaista sää-
tiötä vetää suppea jengi. Säätiön piiloagenda-
na on puolustaa ja edistää pienen ydinjoukon 
etuja, napisee tusina. Kuiskaaja hämmästelee 
tohtorien diletantismia – eikö siteerattu periaate 
muka sisällykään lainomaisesti maailman kaik-
kiin säädekirjoihin?” Näin kommentoi ”Kuis-
kaaja” (Helsingin sanomat 24.9.2011) palstallaan 
”Madridissa läikkyy” kahdentoista tutkijan ja 
asiantuntijan vetoomusta Suomen Madridin-
instituutin uudistamisen ja toiminnan läpinä-
kyvyyden puolesta (Tieteessä tapahtuu 6/2011).

Tohtorit eivät napise turhasta. Omat käsityk-
seni Madridin-instituutin johtajana olivat saman-
suuntaisia. Napina on hyvin ajoitettu: instituutille 
etsitään nyt johtajaa julkisella haulla ensimmäis-
tä kertaa yli kymmeneen vuoteen. Edellinen ker-
ta oli vuonna 1999, jolloin minut valittiin insti-
tuutin johtajaksi vuodesta 2000 alkaen. Muuten 
miesvaltainen ”suppea jengi” onkin valinnut joh-
tajat omasta keskuudestaan. Nykyinen johtaja on 
jo toisella kierroksellaan. Olin ”suppean jengin” 
ulkopuolinen ja totesin varsin pian saman kuin 
vetoomuksen allekirjoittajatkin: ”käytännös-
sä samat henkilöt ovat johtaneet säätiötä ja ins-
tituuttia vuodesta 1996 lähtien”. Nopea silmäys 
vaikkapa säätiön ja instituutin kotisivuille riittää 
tilanteen hahmottamiseen.

Säätiön hallituksen ”eriskummalliset ja sul-
jetut käytännöt” ihmetyttivät minuakin.  Alku-
innostuksen jälkeen totesin johtajuuskauteni 

puolivälissä mahdollisuuteni toimia Madridin-
instituutin operatiivisessa johdossa poikkeuk
sellisen vaikeiksi ja kyseenalaistin joitakin 
säätiön toimintatapoja ja hallintoa. Kyseenalais-
taminen ei kuulunut säätiön kulttuuriin, ja vai-
keudet vain lisääntyivät.  Onnistuimme kuiten-
kin Madridissa pienellä motivoituneella joukolla 
(johtaja, kulttuurisihteeri, suomalaiset opiskeli-
jaharjoittelijat) uudistamaan mm. instituutin 
tietojärjestelmän ja tiedotuksen, laajentamaan 
kulttuurivientiä näyttelypainotteisesta ohjel-
mistosta monikulttuurisiin ja poikkitieteellisiin 
yhteistyöprojekteihin – toimimme uusien teki-
jöiden kanssa uudenlaiselle yleisölle.

Nykyisen johtajan toisella toimikaudella ins-
tituutti on mm. isoilla yhteistyöprojekteilla saa-
nut lisänäkyvyyttä sekä Suomessa että Madridin-
instituutin toiminta-alueella. Hallinnon sisäisiä 
ongelmia – osa niistä jo minun esille tuomiani 
– on kuluneina vuosina kaikessa hiljaisuudessa 
yrittänyt selvittää sama ”suppea jengi”, joka itse 
on hyväksynyt ja vahvistanut omat käytäntönsä.  
Toivottavaa on, että pääosin julkisin varoin tuet-
tu iberialais-amerikkalainen instituutio avautuu 
laajemmalle piirille tutkijoita ja kulttuuritoimi-
joita todelliseen yhteistyöhön ja dialogiin. Olisi-
kohan nyt aika antaa läikkyä oikeasti Madridissa 
– ja myös Helsingissä?  
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