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Vuosikymmenien viiveelld suo-
meksi ilmestynyt Edward Saidin
Orientalism (1978) on yksi viime
vuosikymmenien vaikutusvaltai-
simpia kirjoja humanistis-yhteis-
kuntatieteellisten tieteiden alalla.
Harva teos on saanut aikaan niin
pitkdaikaisen, usealle tieteenalalle
ulottuvan ja yha jatkuvan keskus-
telun. Vaikka niin sanottu orien-
talismikritiikki alkoi vuosia ennen
Saidin teosta ja vaikka moni muu
esitti kritiikkid hintd perustellum-
min, nimenomaan Saidin lukuisil-
le eri kielille kadnnetty teos teki kri-
tiikistd laajasti tunnettua myds tie-
deyhteison ulkopuolella seki ldn-
simaissa, Aasiassa etti Afrikassa.
Teosta on ihailtu ja vihattu syvésti.
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Sitd on usein syytetty siitd, ettd se
esittad lansimaisen idantutkimuk-
sen historian suurena salaliittona,
jonka tarkoitus on aina ollut alis-
taaitd lannen intresseille. Syytoksia
lannenvastaisuudesta ei ole hillin-
nyt sekddn, ettd Said itse eksplisiit-
tisesti torjuu kirjassaan ajatuksen,
ettd orientalismi olisi "ilmaus kam-
mottavasta’lansimaisesta’ imperia-
listisesta juonesta, jolla ’itimainen’
maailma halutaan pitdd kurissa”.
Vastaavasti arabimaailmassa Sai-
din teosta on laajalti luettu iddn
puolustuksena. Valitettavasti kaik-
kea ldnsimaista tutkimusta pide-
tadn sielld usein orientalismina sa-
nan saidilaisessa merkityksessa.

Yksinkertaistettuna Saidin teos
on polveileva tutkimus ldnsimaisen
idantutkimuksen eli orientalismin
suhteesta kohteeseensa. Ajallises-
ti Saidin varsinaisena ldhtokohta-
na on modernin orientalismin syn-
ty 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alkupuolella, vaikka hdn analysoi
my0s varhaisempaa esiorientalistis-
ta kautta.

1800-luvulla tapahtui erainlai-
nen orientalismin renessanssi, jol-
loin alan arvostus ja tutkimus kas-
voivat huomattavasti. Saidin mu-
kaan ei tietenkddn ole sattuma, ettd
tama tapahtui samanaikaisesti eu-
rooppalaisen imperialismin ja ko-
lonialismin levitessd. Saidin esitys
paittyy pitkalle 1900-luvulle, vaik-
ka itse termid ei endé toisen maa-
ilmansodan jalkeisestd tutkimuk-
sesta ole juuri kéytettykdan. Silti
orientalismille tyypilliset asenteet
siirtyivét Saidin mukaan myos mo-
derniin aluetutkimukseen, vaikka
han myontadkin kriittisten ajatus-
ten lisidntymisen. Erityisesti isla-
min tutkimuksen piirissd orienta-
listinen perinne on Saidin mukaan
sailynyt vahvana.
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Maantieteellisesti epdméaardi-
nen kisite orientti tarkoittaa Sai-
dilla ennen muuta arabialais-isla-
milaista maailmaa, vaikka orient-
tiin luetaan yleensi myés Kiina,
Intia, Japani ja muut Itd- ja Eteld-
Aasian alueet. Arabialais-islamilai-
sen orientin erityisasemaa perus-
tellaan kirjassa toisaalta sen ja lan-
nen vilisten suhteiden pitkaaikai-
suudella, toisaalta silla, ettd “islam”
on Saidin mukaan ollut eurooppa-
laisten tdrkein historiallinen “toi-
nen” ja pysyva trauma.
Saidin

sa on Foucaultlta periytyva kasi-

Olennaista ajattelus-
tys tiedon ja vallan valisestd kiin-
tedstd yhteydestd. Tieto ei ole kos-
kaan neutraalia, vaan siihen liittyy
aina my®os valta. Siten orientalismi
ei ole ollut pelkdstddn itdmaiden
neutraalia tieteellistd kuvaamista
- mik4 itse asiassa on Saidin mu-
kaan mahdotonta - vaan orienta-
lismin tuottama tieto on legitimoi-
nut lantistd imperialismia ja ko-
lonialismia. Tédssd iddn lantisesséd
“representaatiossa’ on olennaisin-
ta ontologinen erottelu itimaiden
ja lansimaiden vililld. Orienttia ei
“orientaalistettu” vain siksi, ettd se
huomattiin itaimaiseksi, vaan myos
siksi, ettd “siitd voitiin tehda itimai-
nen, alistaa se sellaiseksi”
Orientalistisen "diskurssin” luo-
miseen ovat tutkijoiden ohella osal-
listuneet runoilijat, itdd kuvanneet
kirjailijat, filosofit, politiikan teo-
reetikot, virkamiehet ja monet
muut. Saidin materiaali onkin lo-
puton, eiké hin keskity pelkéstadn
akateemiseen orientalismiin, vaan
kirjoittaa yhtd lailla runoilijois-
ta, poliitikoista ja matkailijoista.
Vuosisatojen aikana syntynyt ste-
reotyyppinen kuva idéstd ja isla-
mista mahdollisti osaltaan lannen
valta-asetelman syntymisen. Aka-

teemiset orientalistit ovat osallis-
tuneet valloitukseen muun muassa
siirtomaahallintojen virkamiehina
ja hallitusten asiantuntijoina. Said
kirjoittaa, ettd orientalisti on Napo-
leonin ajoista ldhtien ollut orientin
sijaan lojaali valloittavalle linnelle.

Saidin tutkimuksen ensisijaise-
na kohteena on englantilainen ja
ranskalainen sekd my6hempi yh-
dysvaltalainen orientalismi. Hén
sivuuttaa ldhes kokonaan 1800-lu-
vun saksalaisen orientalismin,
vaikka Saksa oli yksi alan keskuksia
orientalismin kulta-aikoina. Saidia
on toistuvasti kritisoitu tasta puut-
teesta, jonka hén itsekin myontaa.
Han perustelee laiminlyontidén sil-
14, etta tutkimuksen ei ole tarkoitus
olla kaiken kattava orientalismin
historia. Englannilla ja Ranskalla
oli merkittiva edelldkavijan asema
tutkimuksessa seké ennen kaikkea
laajat koloniaaliset verkostot, joilla
niiden asemaa pidettiin ylld. Sak-
salla ei ollut mitaén, joka olisi vas-
tannut brittildisten ja ranskalaisten
lasndoloa alueella.

Saksalainen orientti oli Saidin
mukaan “ldhes yksinomaan oppi-
nut tai ainakin klassinen orient-
ti” Saksalainen orientalismi perus-
tui paljolti pelkdstdan romanttisille
mielikuvitusmatkoille. Itse orien-
talistit purjehtivat Reinilld tai is-
tuivat eurooppalaisissa kirjastoissa.
Niéin ollen itd ei ollut heille konk-
reettinen, siten kuin se oli suurille
siirtomaavalloille. Saidin luonneh-
dinta saksalaisesta perinteestd so-
pii varsin hyvin myds suomalai-
seen traditioon, jossa saksalaiseen
tapaan itd on paljolti ollut muinai-
sia tekstejd ja romantiikkaa. Toki
merkittavid poikkeuksia on ollut.

Yhdysvaltojen kirjassa saama
huomio perustuu Saidin mukaan
sithen, ettd maa mukautui toisen



maailmansodan jalkeen varsin it-
setietoisesti niihin asemiin, jotka
entiset eurooppalaiset suurvallat
olivat raivanneet. Keskittyminen
ndihin kolmeen maahan koros-
taa ilman muuta suhteettomas-
ti tutkimuksen ja imperialistis-ko-
lonialistisen vallan yhteytté ja so-
pii siten hyvin Saidin perusteesei-
hin. Toisaalta on hyvin selvaa, ettd
monet Saidin hahmottelemat lanti-
sen orientalismin piirteet kuvaavat
hyvin kaikkea orientalismia riip-
pumatta tutkijoiden kansallisesta
taustasta.

Téarkein orientalismin piirre on
jo ylla mainittu essentialistinen ka-
sitys ontologisesti erilaisesta idis-
td. Esimerkiksi tastd ajattelusta kiy
hyvin tunnetun Lahi-idédn tutkijan
Bernard Lewisin toteamus “musli-
meille historia on tirkedd”' Lewi-
sin mukaan on ilmeisesti olemas-
sa muslimin prototyyppi, jolle his-
toria ajasta, paikasta ja sosiaalisesta
kontekstista riippumatta merkitsee
jotain enemmaén kuin muille ihmi-
sille. Téllaisissa esimerkeissa ité-
maisia kuvataan Saidin mukaan
kuin eldintieteen oppikirjassa. Sa-
moin kuin eldinlaji, arabi tai mus-
limi vain on jotain, tdysin riippu-
matta ajasta ja paikasta. Pohjim-
miltaan hin ei muutu eikd kehity.
T4améd muuttumaton perusolemus
on rekonstruktoitavissa uskonnon
klassisista teksteistd. Siksi “arabi-
mielen” tai islamin ymmartdmi-
nen edellyttdakin ndiden tekstien
tuntemusta.

Tiassd ilmenee my6s orientalis-
min toinen tarked piirre: tekstien
ensisijaisuus. Said puhuu “teks-
tuaalisesta asenteesta”. Hinen mu-

1 Tama esimerkki ei sisally Saidin
Orientalismissa siteeraamien lu-
kuisten esimerkkien joukkoon.

kaansa orientti on ollut tekstuaa-
linen universumi, joka on vai-
kuttanut kirjojen ja kisikirjoitus-
ten kautta. Vaikka orientalisti olisi
tutkinutkin elavai orienttia, hian
on tyypillisesti tuonut mukanaan
muuttumattomat, teksteihin pe-
rustuvatkisityksensa tutkimastaan
sivilisaatiosta. Koska elava todelli-
suus ei ole vastannut ennakkokasi-
tyksid, moderni orientti on usein
petty-
mystd. "Pian en endi tiedd, minne

merkinnyt orientalistille

unelmani voivat paeta’, kirjoitti Vo-
yage en Orientin (1851) tekija Gé-
rard de Nerval vuonna 1843. Elava
orientti on téssa traditiossa tyypil-
lisesti koettu suuren menneisyyden
rappeutuneeksi muodoksi, jolla on
ollut merkitystd ainoastaan siind
madrin, kuin sitd voidaan hyodyt-
tdd timédn menneisyyden rekonst-
ruktioimiseen. Varsinainen orient-
ti oli olemassa uljaassa menneisyy-
dessd, josta my0s eurooppalainen
kulttuuri ammensi. Eurooppalai-
nen sivistys ja muinainen itimai-
nen sivistys olivat pohjimmiltaan
yhtd, mutta nyky-itimainen on
kuokkavieras tdssd suurten kult-
tuurien tapaamisessa. Eldvéan itd-
maiseen on suhtauduttu valinpita-
mattomasti tai alentuvasti, pahim-
millaan jopa vihamielisesti.

Kuten moni arvostelija on huo-
mauttanut, Saidin kuva muuttuu
helposti stereotypiaksi orientalis-
tista. Paikoin se on yhtéd yksiulot-
teinen kuin hinen kritisoimansa
kuva arabista tai muslimista. Ou-
dointa on se, ettd Said, joka toisaal-
ta korostaa jatkuvaa historiallista
muutosta ja epdessentiaalisuutta,
16ytda eurooppalaisen orienttisuh-
teen juuriajopaklassisesta kreikka-
laisesta kirjallisuudesta. Kuten syy-
rialainen filosofi Sadik Jalal al-Azm
on huomauttanut, Euroopan orien-

talistinen asenne itdd kohtaan on
Saidille ldhes samanlainen pysyva
essentia, mistd hian syyttad orienta-
lismia. Téssd on Saidin tutkimuk-
sen suurin ongelma. Osittain se on
yhteydessi siihen, ettd Said orien-
talistien tavoin (!) korostaa tavat-
tomasti tekstejd, representaatioita
ja ylipadnsa kulttuurisia vaikuttei-
ta. Suurin osa alan nykytutkijois-
ta korostaa mieluummin taloudel-
lisia, sosiaalisia ja poliittisia raken-
teita ja konflikteja analysoidessaan
linnen ja muun maailman valisid
suhteita. Tallaisen analyysin puit-
teissa ndméd suhteet tulevat sekd
moniulotteisemmiksi ettd vihem-
man staattisiksi. Ilmeisista ylilyon-
neistd huolimatta Saidin kuvauk-
sessa on kuitenkin valitettavasti
paljon totta. Kirjallisuuden tutkija-
na Said on tavallaan diletantti, joka
ei tunne aihettaan perinpohjaises-
ti. Siksi hin erehtyy usein. Samasta
syystd hin nakee kuitenkin paljon
sellaista, mitad orientalismin alal-
le vihkiytyneet evit ole olleet ky-
kenevi4 tai halukkaita nakeméan.
Saidin teoksen ja koko orienta-
lismikritiikin kestavin arvo liittyy
nimenomaan siithen kritiikkiin,
mitd hin esittdd essentiaalisiin ké-
sityksiin islamista ja sen selittavas-
td voimasta, jotka ovat himmas-
tyttavdn hyvin sdilyneet lansimai-
sessa diskurssissa. Ovatko islam”
ja “islamilainen kulttuuri” todel-
la relevantteja kategorioita histo-
riallisten ja yhteiskunnallisten il-
mididen analysointiin? Midritte-
leeko islam todella kaiken niin sa-
notussa islamilaisessa maailmassa,
ettd on mielekdstd puhua vaikkapa
islamilaisesta historiasta, taiteesta,
tieteestd, taloudesta ja yhteiskun-
nasta? Viimeksi tatd kritiikkid on
jatkanut tunnettu Lahi-iddn tut-
kija Sami Zubaida erinomaisessa
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teoksessaan Beyond Islam: A New
Understanding of the Middle East
(2011). Islamin liittiminen attri-
buuttina mitd moninaisimpiin yh-
teyksiin todistaa siitd, ettd ajatus is-
lamista sivilisaationa eldd edelleen
vahvana. Valitettavasti ldnnessa
edelleenkin koetaan, ettd arabia-
lais-islamilaista maailmaa analy-
soitaessa patevat erilaiset sddnnot
kuin lansimaissa. Saidin kirjan jal-
keisind vuosikymmenina téllainen
ajattelu on paljolti kadonnut vaka-
vien tutkijoiden parista, mutta ylei-
sessd tietoisuudessa se eldd edel-
leen vahvana. Siksi Orientalismi on
edelleen ajankohtainen. Sen ajan-
kohtaisuudesta ja tarpeellisuudes-
ta todistaa my6s uuden muslimi- ja
ulkomaalaisvihamielisyyden nou-
su Euroopassa ja my6s Suomessa.
Orientalismin aihe, vieraan kohtaa-
misen vaikeus, on valitettavasti py-
syva teema.

Kirjoittaja on seemildisten kielten ja
kulttuurien professori Helsingin yli-

opiston Maailmankulttuurien laitok-
sella.
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