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sä), vaan askeltaa Snellmanin vii-
toittamaa tietä. Niiniluoto tote-
aa snellmanilaisen valistuspro-
jektin auttaneen rakentamaan 
kansallisen kulttuurivaltion, opin-
haluisen koulutusyhteiskunnan, 
demokraattisen oikeusvaltion, elä-
mänlaatua turvaavan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan, kilpailukykyiset 
maatalouden ja teollisuuden elin-
keinot sekä verkostoituneen infor-
maatioyhteiskunnan (s. 291). 

Niiniluodon moninaiset tehtä-
vät ovat tarjonneet olennaisia re-
sursseja yliopistopolitiikan analy-
sointiin,  sellaisia luovat myös Hel-
singin yliopiston runsas hallinnol-
linen ja juridinen asiantuntemus 
sekä yliopiston vahva kansallinen 
ja kansainvälinen asema. Monia-
laisessa, vahvojen luonnontietei-
den yliopistossa ei tarvitse ihmetel-
lä yliopistojen ranking-listojen ra-
kentamisen periaatteita. Toisaalta 
puhe yliopiston ja alueellisen ym-
päristön suhteesta asettuu pääkau-
punkiseudulla aivan eri kontekstiin 
kuin muualla maassa.

Puheiden ja kirjoitusten vir-
ta antaa mahdollisuuden seura-
ta yliopistoajattelun muutosta 23 
vuoden aikana. Autenttiset teks-
tit kertovat, miten yliopiston sisäl-
lä toimiva intellektuelli ja tieteenfi-
losofi on kokenut ajankohtaiset ky-
symykset ja mitä hän on halunnut 
viestiä yleisölle. On yllättävää, mi-
ten vähän aika on syönyt vanhem-
piakaan tekstejä ja miten samal-
la linjalla Niiniluodon kysymykset 
ja vastaukset pysyvät. Ehkä se ker-
too hänen persoonastaan tai filoso-
fiasta tieteenalana, mutta tätä pysy-
vyyttä voi pitää myös näyttönä yli-
opistoinstituution kestävyydestä. 

Kronologisesti etenevien teks-
tien lukija havaitsee, miten kir-
joittajan institutionaalisen vastuun 

kasvaminen näkyy monipuolistu-
vina aiheina ja poliittis-hallinnol-
lisen reagoinnin lisääntymisenä. 
Sanomisen pakko johtuu entistä 
useammin tilanteesta, taakse jää se 
ilmaisun ilo, joka syntyy kirjoitta-
jan henkilökohtaisesta ajattelusta ja 
tutkimuksesta. Alkuaikojen tekstit 
ovatkin kirjan parasta, tosin myös 
valikoiduinta antia. Silti perusviri-
tykset vääntyvät yllättävän vähän. 
Filosofi ei muutu 2000-luvulla-
kaan toimitusjohtajaksi, hallinto ei 
ole syönyt tieteentekijää. Sivistys
yliopisto perustutkimusta tekevine 
laitoksineen pysyy Niiniluodon tie-
teellisenä kotina eikä jännite tiedon 
arvon ja hyödyn välillä purkaudu. 

Niiniluodolla on erinomainen 
kyky kuulla ja ymmärtää eri osa-
puolten intressejä sekä käsitellä on-
gelmia positiivisen kautta. Eikä hän 
epäröi puhua arvoista. Arvot vai-
kuttavat maailman kulkuun juuri 
niin paljon kuin yhteiskunnan jä-
senet vetoavat niihin. Kaikki tämä 
tekee hänestä puhujan, jota tarvi-
taan miltei missä tahansa, kun asiat 
pitää asettaa laajempaan yhteyteen. 
Niiniluoto ärisee vain ärsytettynä, 
esimerkiksi mennyttä haikaileville 
oman yliopiston professoreille.

Ajattelin, ettei neljäsataa sivua 
puheita ja kirjoituksia voi olla mi-
tenkään lukijaystävällinen julkai-
sumuoto. Kun neljä viidesosaa 
teksteistä on 2000-luvulta ja mo-
net niistä koskevat ajankohtaista 
yliopistopolitiikkaa, olisi karsimi-
sen varaa toki ollutkin.  Moninai-
suus toimii kuitenkin odottamaa-
ni paremmin. Päällekkäisyyttä to-
ki riittää, mutta toisaalta juuri se 
palauttaa ajattelemaan peruskysy-
myksiä kerran toisensa jälkeen, eri 
yhteyksissä ja eri näkökulmista. 

Näköalapaikoilla toiminut tie-
teenfilosofi tekee palveluksen tu-

leville juhlapuhujille. Ilkka Niini-
luodon postilla tarjoaa suuria his-
toriallisia kaaria ja selkeitä näke-
myksiä yliopiston tehtävästä sekä 
yliopistokulttuurista. Kaikille riit-
tää rohkaisevia sanoja. Mitenkähän 
onnistuisit itse yhdistämään sivis-
tysyliopiston välttämättömyyden 
ja käsityön opetuksen 125-vuotis-
juhlan?

Kirjoittaja on professori (eme-
ritus) Yhteiskuntatutkimuksen 
instituutissa Tampereen yliopis-
tossa.

Vieraan kohtaamisen 
vaikeus

 Hannu Juusola

Edward W. Said: Orientalismi. 
Suom. Kati Pitkänen. Gaudeamus 
2011. 

Vuosikymmenien viiveellä suo-
meksi ilmestynyt Edward Saidin 
Orientalism (1978) on yksi viime 
vuosikymmenien vaikutusvaltai-
simpia kirjoja humanistis-yhteis-
kuntatieteellisten tieteiden alalla. 
Harva teos on saanut aikaan niin 
pitkäaikaisen, usealle tieteenalalle 
ulottuvan ja yhä jatkuvan keskus-
telun. Vaikka niin sanottu orien-
talismikritiikki alkoi vuosia ennen 
Saidin teosta ja vaikka moni muu 
esitti kritiikkiä häntä perustellum-
min, nimenomaan Saidin lukuisil-
le eri kielille käännetty teos teki kri-
tiikistä laajasti tunnettua myös tie-
deyhteisön ulkopuolella sekä län-
simaissa, Aasiassa että Afrikassa. 
Teosta on ihailtu ja vihattu syvästi. 
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Sitä on usein syytetty siitä, että se 
esittää länsimaisen idäntutkimuk-
sen historian suurena salaliittona, 
jonka tarkoitus on aina ollut alis-
taa itä lännen intresseille. Syytöksiä 
lännenvastaisuudesta ei ole hillin-
nyt sekään, että Said itse eksplisiit-
tisesti torjuu kirjassaan ajatuksen, 
että orientalismi olisi ”ilmaus kam-
mottavasta ’länsimaisesta’ imperia
listisesta juonesta, jolla ’itämainen’ 
maailma halutaan pitää kurissa”. 
Vastaavasti arabimaailmassa Sai-
din teosta on laajalti luettu idän 
puolustuksena. Valitettavasti kaik-
kea länsimaista tutkimusta pide-
tään siellä usein orientalismina sa-
nan saidilaisessa merkityksessä. 

Yksinkertaistettuna Saidin teos 
on polveileva tutkimus länsimaisen 
idäntutkimuksen eli orientalismin 
suhteesta kohteeseensa. Ajallises-
ti Saidin varsinaisena lähtökohta-
na on modernin orientalismin syn-
ty 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun 
alkupuolella, vaikka hän analysoi 
myös varhaisempaa esiorientalistis-
ta kautta. 

1800-luvulla tapahtui eräänlai-
nen orientalismin renessanssi, jol-
loin alan arvostus ja tutkimus kas-
voivat huomattavasti. Saidin mu-
kaan ei tietenkään ole sattuma, että 
tämä tapahtui samanaikaisesti eu-
rooppalaisen imperialismin ja ko-
lonialismin levitessä. Saidin esitys 
päättyy pitkälle 1900-luvulle, vaik-
ka itse termiä ei enää toisen maa-
ilmansodan jälkeisestä tutkimuk-
sesta ole juuri käytettykään. Silti 
orientalismille tyypilliset asenteet 
siirtyivät Saidin mukaan myös mo-
derniin aluetutkimukseen, vaikka 
hän myöntääkin kriittisten ajatus-
ten lisääntymisen. Erityisesti isla-
min tutkimuksen piirissä orienta-
listinen perinne on Saidin mukaan 
säilynyt vahvana. 

Maantieteellisesti epämääräi-
nen käsite orientti tarkoittaa Sai-
dilla ennen muuta arabialais-isla-
milaista maailmaa, vaikka orient-
tiin luetaan yleensä myös Kiina, 
Intia, Japani ja muut Itä- ja Etelä-
Aasian alueet. Arabialais-islamilai-
sen orientin erityisasemaa perus-
tellaan kirjassa toisaalta sen ja län-
nen välisten suhteiden pitkäaikai-
suudella, toisaalta sillä, että ”islam” 
on Saidin mukaan ollut eurooppa-
laisten tärkein historiallinen ”toi-
nen” ja pysyvä trauma. 

Olennaista Saidin ajattelus-
sa on Foucault’lta periytyvä käsi-
tys tiedon ja vallan välisestä kiin-
teästä yhteydestä. Tieto ei ole kos-
kaan neutraalia, vaan siihen liittyy 
aina myös valta. Siten orientalismi 
ei ole ollut pelkästään itämaiden 
neutraalia tieteellistä kuvaamista 
– mikä itse asiassa on Saidin mu-
kaan mahdotonta – vaan orienta-
lismin tuottama tieto on legitimoi-
nut läntistä imperialismia ja ko-
lonialismia. Tässä idän läntisessä 
”representaatiossa” on olennaisin-
ta ontologinen erottelu itämaiden 
ja länsimaiden välillä. Orienttia ei 
”orientaalistettu” vain siksi, että se 
huomattiin itämaiseksi, vaan myös 
siksi, että ”siitä voitiin tehdä itämai-
nen, alistaa se sellaiseksi.” 

Orientalistisen ”diskurssin” luo- 
miseen ovat tutkijoiden ohella osal-
listuneet runoilijat, itää kuvanneet 
kirjailijat, filosofit, politiikan teo-
reetikot, virkamiehet ja monet 
muut. Saidin materiaali onkin lo-
puton, eikä hän keskity pelkästään 
akateemiseen orientalismiin, vaan 
kirjoittaa yhtä lailla runoilijois-
ta, poliitikoista ja matkailijoista. 
Vuosisatojen aikana syntynyt ste-
reotyyppinen kuva idästä ja isla-
mista mahdollisti osaltaan lännen 
valta-asetelman syntymisen. Aka-

teemiset orientalistit ovat osallis-
tuneet valloitukseen muun muassa 
siirtomaahallintojen virkamiehinä 
ja hallitusten asiantuntijoina. Said 
kirjoittaa, että orientalisti on Napo-
leonin ajoista lähtien ollut orientin 
sijaan lojaali valloittavalle lännelle.

Saidin tutkimuksen ensisijaise-
na kohteena on englantilainen ja 
ranskalainen sekä myöhempi yh-
dysvaltalainen orientalismi. Hän 
sivuuttaa lähes kokonaan 1800-lu-
vun saksalaisen orientalismin, 
vaikka Saksa oli yksi alan keskuksia 
orientalismin kulta-aikoina. Saidia 
on toistuvasti kritisoitu tästä puut-
teesta, jonka hän itsekin myöntää. 
Hän perustelee laiminlyöntiään sil-
lä, että tutkimuksen ei ole tarkoitus 
olla kaiken kattava orientalismin 
historia. Englannilla ja Ranskalla 
oli  merkittävä edelläkävijän asema 
tutkimuksessa sekä ennen kaikkea 
laajat koloniaaliset verkostot, joilla 
niiden asemaa pidettiin yllä. Sak-
salla ei ollut mitään, joka olisi vas-
tannut brittiläisten ja ranskalaisten 
läsnäoloa alueella. 

Saksalainen orientti oli Saidin 
mukaan ”lähes yksinomaan oppi-
nut tai ainakin klassinen orient-
ti.” Saksalainen orientalismi perus-
tui paljolti pelkästään romanttisille 
mielikuvitusmatkoille. Itse orien-
talistit purjehtivat Reinillä tai is-
tuivat eurooppalaisissa kirjastoissa. 
Näin ollen itä ei ollut heille konk-
reettinen, siten kuin se oli suurille 
siirtomaavalloille. Saidin luonneh-
dinta saksalaisesta perinteestä so-
pii varsin hyvin myös suomalai-
seen traditioon, jossa saksalaiseen 
tapaan itä on paljolti ollut muinai-
sia tekstejä ja romantiikkaa. Toki 
merkittäviä poikkeuksia on ollut. 

Yhdysvaltojen kirjassa saama 
huomio perustuu Saidin mukaan 
siihen, että maa mukautui toisen 
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maailmansodan jälkeen varsin it-
setietoisesti niihin asemiin, jotka 
entiset eurooppalaiset suurvallat 
olivat raivanneet. Keskittyminen 
näihin kolmeen maahan koros-
taa ilman muuta suhteettomas-
ti tutkimuksen ja imperialistis-ko-
lonialistisen vallan yhteyttä ja so-
pii siten hyvin Saidin perusteesei-
hin. Toisaalta on hyvin selvää, että 
monet Saidin hahmottelemat länti-
sen orientalismin piirteet kuvaavat 
hyvin kaikkea orientalismia riip-
pumatta tutkijoiden kansallisesta 
taustasta.   

Tärkein orientalismin piirre on 
jo yllä mainittu essentialistinen kä-
sitys ontologisesti erilaisesta idäs-
tä. Esimerkiksi tästä ajattelusta käy 
hyvin tunnetun Lähi-idän tutkijan 
Bernard Lewisin toteamus ”musli-
meille historia on tärkeää”.1 Lewi-
sin mukaan on ilmeisesti olemas-
sa muslimin prototyyppi, jolle his-
toria ajasta, paikasta ja sosiaalisesta 
kontekstista riippumatta merkitsee 
jotain enemmän kuin muille ihmi-
sille. Tällaisissa esimerkeissä itä-
maisia kuvataan Saidin mukaan 
kuin eläintieteen oppikirjassa. Sa-
moin kuin eläinlaji, arabi tai mus-
limi vain on jotain, täysin riippu-
matta ajasta ja paikasta. Pohjim-
miltaan hän ei muutu eikä kehity. 
Tämä muuttumaton perusolemus 
on rekonstruktoitavissa uskonnon 
klassisista teksteistä. Siksi ”arabi-
mielen” tai islamin ymmärtämi-
nen edellyttääkin näiden tekstien 
tuntemusta. 

Tässä ilmenee myös orientalis-
min toinen tärkeä piirre: tekstien 
ensisijaisuus. Said puhuu ”teks
tuaalisesta asenteesta”. Hänen mu-

1  	 Tämä esimerkki ei sisälly Saidin 
Orientalismissa siteeraamien lu-
kuisten esimerkkien joukkoon. 

kaansa orientti on ollut tekstuaa
linen universumi, joka on vai-
kuttanut kirjojen ja käsikirjoitus-
ten kautta. Vaikka orientalisti olisi 
tutkinutkin elävää orienttia, hän 
on tyypillisesti tuonut mukanaan 
muuttumattomat, teksteihin pe-
rustuvat käsityksensä tutkimastaan 
sivilisaatiosta. Koska elävä todelli-
suus ei ole vastannut ennakkokäsi-
tyksiä, moderni orientti on usein 
merkinnyt orientalistille petty-
mystä. ”Pian en enää tiedä, minne 
unelmani voivat paeta”, kirjoitti Vo-
yage en Orientin (1851) tekijä Gé-
rard de Nerval vuonna 1843. Elävä 
orientti on tässä traditiossa tyypil-
lisesti koettu suuren menneisyyden 
rappeutuneeksi muodoksi, jolla on 
ollut merkitystä ainoastaan siinä 
määrin, kuin sitä voidaan hyödyt-
tää tämän menneisyyden rekonst-
ruktioimiseen. Varsinainen orient-
ti oli olemassa uljaassa menneisyy-
dessä, josta myös eurooppalainen 
kulttuuri ammensi. Eurooppalai-
nen sivistys ja muinainen itämai-
nen sivistys olivat pohjimmiltaan 
yhtä, mutta nyky-itämainen on 
kuokkavieras tässä suurten kult-
tuurien tapaamisessa. Elävään itä-
maiseen on suhtauduttu välinpitä-
mättömästi tai alentuvasti, pahim-
millaan jopa vihamielisesti. 

Kuten moni arvostelija on huo-
mauttanut, Saidin kuva muuttuu 
helposti stereotypiaksi orientalis-
tista. Paikoin se on yhtä yksiulot-
teinen kuin hänen kritisoimansa 
kuva arabista tai muslimista. Ou-
dointa on se, että Said, joka toisaal-
ta korostaa jatkuvaa historiallista 
muutosta ja epäessentiaalisuutta, 
löytää eurooppalaisen orienttisuh-
teen juuria jopa klassisesta kreikka-
laisesta kirjallisuudesta. Kuten syy-
rialainen filosofi Sadik Jalal al-Azm 
on huomauttanut, Euroopan orien-

talistinen asenne itää kohtaan on 
Saidille lähes samanlainen pysyvä 
essentia, mistä hän syyttää orienta-
lismia. Tässä on Saidin tutkimuk-
sen suurin ongelma. Osittain se on 
yhteydessä siihen, että Said orien-
talistien tavoin (!) korostaa tavat-
tomasti tekstejä, representaatioita 
ja ylipäänsä kulttuurisia vaikuttei-
ta. Suurin osa alan nykytutkijois-
ta korostaa mieluummin taloudel-
lisia, sosiaalisia ja poliittisia raken-
teita ja konflikteja analysoidessaan 
lännen ja muun maailman välisiä 
suhteita. Tällaisen analyysin puit-
teissa nämä suhteet tulevat sekä 
moniulotteisemmiksi että vähem-
män staattisiksi. Ilmeisistä ylilyön-
neistä huolimatta Saidin kuvauk-
sessa on kuitenkin valitettavasti 
paljon totta. Kirjallisuuden tutkija-
na Said on tavallaan diletantti, joka 
ei tunne aihettaan perinpohjaises-
ti. Siksi hän erehtyy usein. Samasta 
syystä hän näkee kuitenkin paljon 
sellaista, mitä orientalismin alal-
le vihkiytyneet evät ole olleet ky-
keneviä tai halukkaita näkemään. 

Saidin teoksen ja koko orienta-
lismikritiikin kestävin arvo liittyy 
nimenomaan siihen kritiikkiin, 
mitä hän esittää essentiaalisiin kä-
sityksiin islamista ja sen selittäväs-
tä voimasta, jotka ovat hämmäs-
tyttävän hyvin säilyneet länsimai-
sessa diskurssissa. Ovatko ”islam” 
ja ”islamilainen kulttuuri” todel-
la relevantteja kategorioita histo-
riallisten ja yhteiskunnallisten il-
miöiden analysointiin? Määritte-
leekö islam todella kaiken niin sa-
notussa islamilaisessa maailmassa, 
että on mielekästä puhua vaikkapa 
islamilaisesta historiasta, taiteesta, 
tieteestä, taloudesta ja yhteiskun-
nasta? Viimeksi tätä kritiikkiä on 
jatkanut tunnettu Lähi-idän tut-
kija Sami Zubaida erinomaisessa 
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teoksessaan Beyond Islam: A New 
Understanding of the Middle East 
(2011). Islamin liittäminen attri-
buuttina mitä moninaisimpiin yh-
teyksiin todistaa siitä, että ajatus is-
lamista sivilisaationa elää edelleen 
vahvana. Valitettavasti lännessä 
edelleenkin koetaan, että arabia-
lais-islamilaista maailmaa analy-
soitaessa pätevät erilaiset säännöt 
kuin länsimaissa. Saidin kirjan jäl-
keisinä vuosikymmeninä tällainen 
ajattelu on paljolti kadonnut vaka-
vien tutkijoiden parista, mutta ylei-
sessä tietoisuudessa se elää edel-
leen vahvana. Siksi Orientalismi on 
edelleen ajankohtainen. Sen ajan-
kohtaisuudesta ja tarpeellisuudes-
ta todistaa myös uuden muslimi- ja 
ulkomaalaisvihamielisyyden nou-
su Euroopassa ja myös Suomessa. 
Orientalismin aihe, vieraan kohtaa-
misen vaikeus, on valitettavasti py-
syvä teema.

Kirjoittaja on seemiläisten kielten ja 

kulttuurien professori Helsingin yli-

opiston Maailmankulttuurien laitok-

sella.

Suomenkielistä 
tietokirjallisuutta 
kelttiläisestä perinteestä

 Alexandra Bergholm

Katja Ritari (toim.): Polku jota 
kuljen. Kelttiläisiä rukouksia. 
Kirjapaja 2009.  
Tom Sjöblom: Tuulten saarella. 
Matka kelttien ja kertojien 
Irlantiin. Kirjapaja, 2011.

Kelttiläisen perinteen pohjatto-
masta kaivosta ammentavat niin 
taiteilijat, keskiaikaharrastajat kuin 
vaihtoehtoisen hengellisyyden har-
joittajatkin, mutta aivan viime vuo-
siin asti aiheesta on ollut saatavil-
la hyvin rajallisesti suomenkielis-
tä akateemiseen tutkimustietoon 
pohjautuvaa kirjallisuutta. Tämä 
puute on kuitenkin vähitellen kor-
jautunut, kun suomalaiset kelto-
logian tutkijat ovat tuoneet mark-
kinoille useita aihepiiriin liittyviä 
tietokirjoja. Tom Sjöblomin vuon-
na 2006 ilmestynyttä teosta Drui-
dit: Tietäjiä, pappeja, shamaane-
ja (SKS) seuraa nyt Katja Ritarin 
kääntämä ja toimittama kokoelma 
varhaisirlantilaisia rukouksia, se-
kä Sjöblomin historialla höystetty 
matkakertomus Irlannin merkittä-
vimmistä nähtävyyksistä. 

Ritarin kokoelmateos Polku jota 
kuljen sisältää kaikkiaan 29 väljän 
temaattisesti ryhmiteltyä rukous
ta, jotka tekijä on kääntänyt suo-
raan muinais- ja keski-iirin kie-
lestä. Tekstejä taustoittavat lisäk-
si lyhyt johdanto sekä yksittäisiin 
rukouksiin liittyvät loppuviitteet. 
Johdannossaan Ritari avaa keltti-
läisen kristillisyyden käsitettä, jon-
ka usein virheellisesti ajatellaan 
viittaavan katolisesta kirkosta riip-
pumattomaan ”vaihtoehtokristilli-

syyteen”.  Tämä näkemys kelttiläi-
sestä kristillisyydestä mystisenä ja 
luonnonläheisenä hengellisyyden 
muotona on hyvin tyypillinen alan 
populaarikirjallisuudelle, siitäkin 
huolimatta, että akateemisessa tut-
kimuksessa käsitys luostarikeskei-
sestä ja opillisesti itsenäisestä ”kelt-
tiläisestä kirkosta” on viime vuosi-
kymmeninä pitkälti hylätty. Vaik-
ka kelttiläisestä kristillisyydestä 
voidaan historiallisessa mielessä 
puhua silloin, kun viitataan tietyn 
alueen paikalliseen kristilliseen pe-
rinteeseen, monet kelttiläisen kir-
kon erityispiirteinä pidetyt käytän-
teet olivat tyypillisiä keskiajan kris-
tillisyydelle myös Brittein saarten 
ulkopuolella. Ritari toteaakin, että 
kelttiläisen kristillisyyden käsitettä 
voidaan käyttää mielekkäästi vain, 
jos rajanveto tekstien historiallisen 
todellisuuden ja nykypäivän luki-
joiden tarpeista nousevien tulkin-
tojen välillä säilytetään. 

Kokoelman teksteistä varhai-
simmat voidaan ajoittaa 700-luvul-
le, mutta valtaosa materiaalista on 
säilynyt myöhemmissä, 1100-lu-
vulta alkaen kopioiduissa käsikir-
joituksissa. Tekstien kielellinen 
ajoitus perustuu iirin kielen kehi-
tyksessä tapahtuneisiin asteittai-
siin muutoksiin klassisen muinais
iirin ja 900-luvulta alkaen vakiin-
tuneen kirjallisen keski-iirin välil-
lä. Ritari on koonnut teokseensa 
vain iirinkielisiä rukouksia, vaikka 
varhaiskeskiajan Irlannissa tuotet-
tiin luonnollisesti paljon kristillisiä 
tekstejä myös latinaksi. Valinta on 
perusteltu, sillä keskiajan Irlannista 
säilynyt mittava kansankielinen ai-
neisto on edelleen verrattain vähän 
tunnettu, eikä muinais- ja keski-ii-
rinkielisiä tekstejä ole aikaisem-
min juurikaan suomennettu. Ri-
tarin käännökset pyrkivät noudat-


