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niikalla ja sen yhteydellä tietoisuu-
den ongelmaan. Niinpä hän tekee-
kin katsauksen kvanttimekaniikan 
kiehtoviin käsitteisiin: todennäköi-
syysaallot, komplementaarisuus-
periaate, kietoutuminen (entangle-
ment), epälokaalisuus ja epätark-
kuusperiaate saavat osansa. Van 
Lommel esittää, että tietoisuus oli-
si biologisessa systeemissä esiinty-
vä, kvanttimekaanisen kietoutumi-
sen kaltainen ilmiö. Normaali päi-
vätietoisuus ja NDE-kokemusten 
ei-paikallinen tietoisuus olisivat 
komplementaarisia ilmiöitä, aivan 
kuten valon aalto- ja hiukkasomi-
naisuudet. On erittäin vaikea näh-
dä, kuinka aivot voisivat mitenkään 
olla koherentissa kvanttitilassa, jo-
ka edellyttäisi erittäin huolellisesti 
eristettyä systeemiä ja hyvin mata-
laa lämpötilaa. Lisäksi van Lommel 
spekuloi, että kvanttimekaniikan 
ohella myös DNA:lla on merkittä-
vä rooli ei-paikallisen tietoisuuden 
siirrossa. Näyttää vahvasti siltä, et-
tä van Lommel ei ole tietoisuuden-
teoriaansa kehitellessään harjoitta-
nut riittävää lähdekritiikkiä.

Van Lommelin kirja tarjoaa 
puutteistaan huolimatta varsin hy-
vän yhteenvedon NDE-tutkimuk-
sen nykytilasta. Ainakin sen em-
piirinen osa avaa mielenkiintoi-
sia näköaloja keskusteluun aivojen 
ja tietoisuuden välisestä suhteesta. 
Onko kirjassa sitten todisteita sii-
tä, että tietoisuus todellakin selviäi-
si kuolemasta, kuten kirjan otsikko 
antaa aihetta olettaa? Van Lommel 
toteaa tähän, että NDE-tutkimus ei 
voi antaa pitävää näyttöä tietoisuu-
den säilymisestä, koska kliinisestä 
kuolemasta huolimatta NDE-koki-
jat eivät ole ”lopullisesti” kuolleita. 
Toki NDE-tutkimuksen tulokset 
ovat yhteensopivia tietoisuuden säi-
lymisen kanssa. Tämä ei tietenkään 

ole yllätys suurelle osalle ihmiskun-
taa, jonka uskonnolliset tai filoso-
fiset näkemykset sisältävät saman-
suuntaisen ajatuksen muodossa tai 
toisessa. Laajempaa tiedeyhteisöä 
NDE-alan tutkimuksen tulokset ei-
vät vielä vakuuta, mutta tieteellinen 
keskustelu asiasta jatkuu.
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Korkeasaaren eläintarhan entinen 
johtaja, eläinfysiologi Seppo Turu-
nen on popularisoinut ihmisen ja 
luonnon suhdetta varsin onnistu-
neesti. Esimerkiksi esseekokoelma 
Paviaaneja, punaviiniä ja puutar-
hanhoitoa (2007) oli Tieto-Finlan-
dia-ehdokkaana ja sisälsi kiehtovia 
tekstejä ihmisenä olemisen biologi-
sista ulottuvuuksista. 

Uusimmassa kirjassaan Lem-
mikkielämää Turunen käsittelee 
sitä, kuinka ihmisen tapa hankkia 
erilaisia seuralaiseläimiä – lem-
mikkejä ja tuotantoeläimiä – vai-
kuttaa näihin eläimiin itseensä, nii-
den kantoihin ja muuhun ekosys-
teemiin. Turunen tarkastelee myös 
eläintenpidon historiaa, jalostuk-
sen haittavaikutuksia, maailman-
laajuista eläinkauppaa, jalostuksen 
vaikutuksia sekä luonnon suojele-
misen eri variaatioita. 
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Kirjan tarkastelukulma on var-
sin onnistunut – ihminen on läpi 
historiansa elänyt yhdessä muiden 
eläinten kanssa ja tämä sidos näkyy 
monilla eri elämänalueilla.   Ihmi-
nen on kesyttänyt seurakseen lu-
kemattomia eläinlajeja, levittänyt 
niitä uusille mantereille, jossa ne 
puolestaan ovat hävittäneet luon-
nonvaraisia eläimiä sukupuuttoon, 
kerännyt ruoakseen ja huvituk-
sekseen eläimiä ja lopulta hävittä-
nyt kokonaisia lajeja. Olemme ja-
lostaneet koiramme ja kissamme 
sairaiksi sekä antaneet lemmikki-
emme sekoittua luonnonvaraisiin 
kantoihin niin, että niiden geeni-
pooli on uhattuna.

Turusella on työkokemuksensa 
kautta ollut hyvä näköala eläinten 
uhanalaisuuden syihin ja esimer-
kiksi valtoimenaan rehottavaan ek-
soottisten lemmikkien kauppaan, 
joka on yksi suurimmista monia 
eläinkantoja uhkaavista tekijöistä. 
Eläimiä hankitaan niin harrasta-
jille, perinnelääkitsemisen tarpei-
siin kuin koriste-esineiksikin. Yk-
si ilmiötä purevasti kuvaava esi-
merkki on uhanalaiseksi luokiteltu 
amurintiikeri: niitä elää luonnossa 
noin 3 000 yksilöä ja eläintarhoissa 
900 yksilöä. Yksityisomistuksessa, 
esimerkiksi lemmikkeinä, tiikerei-
tä on arviolta jopa 15 000. Lajia ei 
siis näytä uhkaavan välitön katoa-
minen – paitsi luonnollisesta elin-
ympäristöstään. 

Raaoissa faktoissa Turusen kir-
ja onkin vahvimmillaan. Ihmisen 
nurinkurinen vaikutus eläinkan-
toihin ja luontoon avautuu parhai-
ten juuri esimerkkien kautta. Kun 
Myanmarista löydettiin 2000-lu-
vulla uusi seeprakalalaji, yksi ai-
noa akvaariokauppias ehti viedä 
sitä maasta muutaman kuukauden 
aikana 15 000 yksilöä. Jonkin ajan 

kuluttua kalaa ei löytöalueelta enää 
juuri tavattu.

Eläinten hyödyntäminen on 
myös tehotonta. Esimerkiksi kalas-
tuksen kehnojen menetelmien ta-
kia noin neljännes saaliista päätyy 
takaisin meriin – yleensä kuollee-
na. Äyriäisiä pyydystettäessä saa-
liiksi päätyy jopa 30 tonnia mui-
ta mereneläviä jokaista äyriäiston-
nia kohti. Salakuljetetuista eläimis-
tä taas valtaosa kuolee säilytyksen 
ja kuljetuksen aikana. Monia laje-
ja on vaikeaa tai liian kallista saa-
da lisääntymään vankeudessa, sik-
si niitä haluavien harrastajien eläi-
met täytyy pyytää aina luonnosta. 

Konkreettiset esimerkit ja mo-
nipuolinen tarkastelu pitävät teks-
tin mielenkiintoisena ja sujuvana. 
Muutaman vanhentuneen tiedon 
kykenen löytämään: esimerkiksi 
dingoa ei enää pidetä intialaisesta 
sudesta kehittyneenä, vaan dna-tut-
kimusten mukaan se on peräisin ih-
misten manterelle noin 6 000 vuotta 
sitten kuljettamista koirista. Laajan 
ja tietopainotteisen teoksen arvoa 
ei pikkuvirhe kuitenkaan vähennä. 

Heikoimmillaan ja saarnaavim-
millaan Lemmikkielämää on siellä, 
missä kirjoittaja pyrkii selittämään 
ihmisen halua pitää lemmikkieläi-
miä tai joissa hän pyrkii puolusta-
maan ”luontoharrastusta” lemmik-
kieläinten pidon vaihtoehtona. 

Seppo Turusen aiemmista kir-
joista, muun muassa jo mainitse-
mastani Paviaaneja, punaviiniä ja 
puutarhanhoitoa -kirjoituskokoel-
masta, on kuultanut lämmin ym-
märrys ihmisen tekemisiä ja taipu-
muksia kohtaan. Lemmikkiviehty-
mystä Turunen ei aio ymmärtää, 
hän pitää sitä ilmeisesti vain ny-
kyajan ihmisen itsekkyytenä. Tä-
mä on hyvin historiaton näkökul-
ma, sillä vanhimmat merkit koi-

rasta, ihmisen ensimmäisestä seu-
ralaiseläimestä, ovat peräisin jo yli 
30 000 vuoden takaa. Kirjoitustai-
don kehityttyä noin 5  000 vuot-
ta sitten ihminen oli jo kuljettanut 
koiran seurakseen kaikille asutuille 
mantereille. Eikö näin pitkälle yh-
dessäololle pitäisi antaa jo kulttuu-
rista arvoa? Eikö taipumus kiintyä 
eläinseuralaisiin ole mitä ilmeisim-
min ihmiselle lajina tyypillistä?

Turunen tuo itsekin ilmi, että jo 
antiikin roomalaisilla oli sylikoiria, 
mutta silti hän korostaa vain met-
sästystä ja vartiointia koiran ”al-
kuperäisenä” ja siten hyväksyttä-
vänä käyttötarkoituksena. Koiral-
la on kuitenkin ollut myös suuri 
henkinen tai hengellinen merki-
tys jääkauden lopun metsästys-
kulttuureissa, mistä merkkinä toi-
mivat vaikkapa ihmisten ja koi-
rien yhteiset haudat. ”Kuten tä-
hänkin saakka, ihmiset tarvitsevat 
eläimiä ennen muuta ravinnok-
si ja hyötykäyttöön”, Turunen kir-
joittaa. Määrällisesti ajatellen kyllä, 
mutta miten voisi millään väheksyä 
sitä roolia, mikä vaikkapa koiralla 
voi olla yksinäisen ja masentuneen 
ihmisen seuralaisena, ulkoiluttaja-
na, rakkauden kohteena, rutiinin-
tuojana ja elämän merkitykselli-
syyden luojana? 

Turunen ei pidä koko lemmik-
ki-käsitteestä. Hän selittää ny-
kyihmisen halua pitää lemmikke-
jä osoituksena heikentyneestä suh-
teesta luontoon. ”Kun luonnossa ei 
ole mitään tuttua, luontoelämyksiä 
haetaan lemmikeistä”, hän kirjoit-
taa ja ylistää ajanvietteenä muun 
muassa kasvien tunnistamista ja 
lintujen tarkkailua. Ajatukseen on 
vaikea yhtyä ainakaan noin yksin-
kertaistettuna. Moni ”todellinen 
luonnonystävä”, luonnossa vaelta-
va, eliölajeja tunteva ihminen on 
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myös koiran- tai kissanomistaja. 
Toisaalta monet kiinnostuvat luon-
nosta nimenomaan lemmikkiensä 
kautta – lapsuuden lemmikkiger-
biili on voinut viedä vaikkapa bio-
login uralle – tai kiinnostus susien 
suojeluun on herännyt omien koi-
rien kautta. 

Turunen pitää lemmikkien hait-
tana myös niiden suurta ekologis-
ta jalanjälkeä. Koira ja kissa syövät 
melkoisen määrän lihaa, ja suu-
ren koiran ekologinen jalanjäl-
ki on samankokoinen kuin maas-
toautolla. Ratkaisuksi hän tarjoaa 
ennen kaikkea lemmikkien mää-
rän vähentämistä. Lemmikit voi-
sivat olla myös nykyistä pieniko-
koisempia ja usean talouden yh-
teisomistuksessa. Näitä suosituk-
sia kannatan itsekin. Sekä koirien 
itsensä että ekologisuuden kannal-
ta paras ratkaisu olisi keskikokoi-
nen, pitkäikäinen koira, joka kulut-
taa vähän ja pysyy pitkään tervee-
nä. Kaikkiruokaisen koiran ravin-
toa voisi varmasti myös valmistaa 
nykyistä ekologisemmin, ja toisaal-
ta mitä terveempi koira, sitä moni-
puolisempaa ruokaa sille voi syöt-
tää. 

Lemmikeistä luopumisen si-
jaan korostaisin ihmisten mah-
dollisuutta tehdä valintoja omas-
sa elämässään. Joku luopuu mie-
luummin lentomatkoista kuin koi-
rastaan, toinen elää jo muutenkin 
ekologisesti kasvissyöjänä ja julkis-
ten kulkuneuvojen käyttäjänä ja pi-
täköön siksi mielihyvin kissansa. 

Hiilijalanjäljen lisäksi Turu-
nen arvostelee lemmikkejä muun 
 muassa sairauksien levittämisestä 
ja luonnonvaraisten eläinten tuhoa-
misesta. Koirien ja kissojen harve-
neminen näkyisi hänen mukaansa 
jopa susivihan vähenemisenä, kun 
lemmikkejä ei enää joutuisi niin 

paljon petojen hampaisiin. Itse nä-
kisin ensisijaisena ratkaisuna sen, 
että lemmikit pidettäisiin kiinni, 
niin kuin asiaan kuuluu. Se ehkäisi-
si samalla monta puremaa, linnun-
pesän hävitystä ja jopa lammaslau-
man kimppuun hyökkäämistä.

Seppo Turunen moittii rotukoi-
rien jalostamista jo lähtökohtaises-
ti sairaiksi. Tässä olen täysin samaa 
mieltä hänen kanssaan. Pyöreäpäi-
set rodut eivät voi hengittää tai syn-
nyttää kunnolla, jättirodut kärsivät 
anatomisista ongelmista ja nivelri-
kosta. Erään rodun edustajista jopa 
kaksi kolmasosaa sairastaa epilep-
siaa. Kaikki ääripään ulkoiset piir-
teet pitäisi kieltää. Koirakulttuurin 
pitäisi aktiivisesti pyrkiä pois ul-
komuotoa korostavasta näyttely-
toiminnasta. Koirien ominaisuuk-
sissa pitäisi korostaa terveyttä, mo-
nipuolista ja luonnollista liikunta-
kykyä sekä lauhkeaa, sopeutuvaa 
luonnetta. Lemmikkikissojen koh-
dalla, samoin kuin Turunen, pidän 
suurena ongelmana kissojen pääs-
tämistä vapaaksi luontoon.

Turunen käsittelee ”lemmik-
kiyttä” turhan homogeenisenä il-
miönä. Koiran ominaisuudet ovat 
muuttuneet sen eläessä ihmisen 
kanssa vähintään 15  000 vuotta. 
Koiran evoluutio on ollut nimen-
omaan evoluutiota ihmisen kans-
sa elämiseen. Sen sijaan esimer-
kiksi Etelä-Amerikasta pyydystet-
ty, terraariossa pidettävä käärme ei 
ole tällaista koko lajia muokannut-
ta evoluutiota käynyt läpi. 

Turunen arvostelee kirjas-
saan melko tuimasti myös nykyis-
tä eläinsuojelukulttuuria. Eläin-
suojelijoiden huomio on hänen 
mielestään liiaksi lemmikkien ja 
tuotantoeläinten hyvinvoinnissa ja 
eläinyksilöissä. Turunen näkee en-
sisijaisena luonnonvaraisten eläin-

kantojen suojelun. 
Nykyisen eläinsuojelijan ruu-

miillistumaksi hän nostaa yhdys-
valtalaisen näyttelijän Natalie Port-
manin, joka on vaatinut julkisuu-
dessa muun muassa valaiden ja 
gorillojen suojelua ja on tunnet-
tu kasvissyönnistään. Portmanil-
la on kuitenkin koira, yorkshiren-
terrieri, joka monen muun kääpiö-
rodun edustajan lailla on altis lu-
kuisille perinnöllisille sairauksille.

Portmanin koiravalinta kuvaa 
Seppo Turusen mielestä hyvin ny-
kyisten eläinsuojelijoiden suhtau-
tumista lemmikkieläimiin. Koira 
on söpö ja ihana, vaikka siihen ja-
lostettu söpöys toisi mukanaan epi-
lepsiaa, kasvuhäiriöitä, sydänviko-
ja tai autoimmuunitauteja. 

Eläinten suojelu voi joka ta-
pauk sessa muutenkin huonos-
ti, koska kaupalliset tavoitteet kä-
velevät usein suojelullisten yli, tai 
suojelijat esimerkiksi vaativat jää-
räpäisesti täyssuojelua, joka ei vält-
tämättä lainkaan takaa parasta lop-
putulosta. Keniassa täysi metsäs-
tyskielto on johtanut siihen, etteivät 
paikalliset asukkaat ole kiinnostu-
neita eläinkantojen tilasta, koska he 
eivät koe hyötyvänsä eläimistä mi-
tenkään. Siksi savanneja aurataan 
pelloiksi ja monia eläinlajeja uh-
kaa sukupuutto.

Lemmikkielämää on varsin fak-
tapitoinen, mutta miellyttävän 
pohdiskeleva teos, joka sisältää liu-
dan varsin hyviä avauksia. Niiden 
toivoisi päätyvän yleiseen keskus-
teluun asti.

Kirjoittaja on kirjailija ja perinnölli-

syystieteestä väitellyt filosofian toh-

tori.


